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“Sociale forhold har gjort det stadig vanskeligere for os at fastslå, hvem vi er, både i vores egne 
øjne og i andres. Mere end nogensinde tidligere står vi ansigt til ansigt med den udfordring, der 
består i at lokalisere os selv midt mellem modstridende livssfærer (...)” (Jenkins 2006: 9). 
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Abstract 
This project investigates how a subject with a non Danish minority ethnic background, experiences 
its sense of ethnic belonging and how the experience of the sense of ethnic belonging implicates on 
the subject’s construction of identity. Furthermore, this paper investigates how an ethnic subject’s 
sense of belonging relates to integration in Denmark. Taking platform in Richard Jenkins’ Social 
Identitet (2006) and Yvonne Mørcks Bindestregsdanskere (1998), our results show that different 
factors such as family life, categorizations, a sense of community among other things influence the 
way a subject with ethnic minority background understands its sense of ethnic belonging and how 
the subject negotiates its identity. Thus, our results show that there, on a societal scale, is an 
ambiguous view on what a successful integration encompasses, which makes the integration issue 
complex. This is further uncovered through a discussion derived from Richard Jenkins’ At være 
dansk (2014) among Garbi Schmidt’s Danskhed og udanskhed (2011).   
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Projektbeskrivelse	  
Indledning	  
Hvem definerer, hvornår man er dansk? I den danske integrationsdebat har der været en stigende 
tendens til at definere begrebet danskhed samt fremhæve, hvilke værdier der er afgørende for at 
være dansk. Debatten indeholder ofte modstridende holdninger til, hvordan Danmark skal forholde 
sig til indvandrere, flygtninge og deres efterkommere, og hvordan de bedst integreres i det danske 
samfund. En betydelig del af den danske befolkning er i dag muslimsk, og Danmarks billede af sig 
selv som en tolerant og frisindet nation er sat på prøve. Inger Støjberg (V) har i forbindelse 
med  integrationsdebatten udtalt:  
 
”Vi trænger til at få sat ord på de problemer, vi har. Det er ikke-vestlige indvandrere 
med muslimsk baggrund, der udgør den største integrationsudfordring i Danmark. Alt 
for mange deler ikke vores værdier, og nogle modarbejder dem direkte.”  
(Politiko 2014).  
 
Hun problematiserer derved, at mange ikke-vestlige indvandrere med muslimsk baggrund ikke deler 
de danske værdier. Dette kan være et udtryk for, at den danske og muslimske kultur betragtes som 
modstridende og derfor svære at forene.  
Københavns Kommune har et markant anderledes syn på integration end Inger Støjberg (V). Dette 
ses blandt andet i forbindelse med, at kommunen har udarbejdet integrationspolitikken Bland dig i 
byen, Medborgerskab og Inklusion, hvor kulturel forskellighed betragtes som en styrkelse af det 
danske samfund:  
    
“Københavnernes forskellighed kan bruges positivt. At kunne to eller flere sprog er en 
styrke. Det er også en styrke for en virksomhed at have medarbejdere med forskellige 
baggrunde ansat. Og det er positivt at kende til og bo tæt på mennesker, der er 
anderledes end en selv. Forskelligheden skal udnyttes til at skabe mere dynamik og 
udvikling, så København står bedre rustet i globaliseringen. Det indebærer også 
forståelsen af, at etniske minoriteter er en sammensat og mangeartet gruppe.”  
(Københavns Kommune).     
 
Herved ses det, hvordan Københavns Kommune fremhæver, at København har gavn af mennesker 
med forskellige baggrunde og kulturer, da det giver byen bedre vilkår til at håndtere globalise-
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ringen. Ifølge leder af Nationalt Videnscenter for Inklusion og Eksklusion, Bent Madsen, er der 
forskellige måder at forstå integration på. Han mener, at når integration forstås i relation til 
individets sociale tilhørsforhold er det med udgangspunkt i, at individet må tilpasse og tilegne sig 
majoritetens normer og værdier (Madsen 2005: 159).  
Dette argument leder op til spørgsmålet om, hvorvidt det sociale tilhørsforhold afhænger af 
tilpasning til majoritetens normer og værdier, og om det er muligt at danne det ud fra forskellige 
forståelsesrammer. Er fælles værdier en absolut nødvendighed for at blive integreret i Danmark? 
Det kan diskuteres, om integrationsbegrebet bør revurderes, således at en vellykket integration ikke 
er betinget af, at minoritetsetniske personer skal dele værdier med majoriteten i det samfund, de 
lever i.  
Minoritetsetniske danskere er et eksempel på personer, der står i spændingsfeltet mellem 
majoriteten- og minoritetens kulturelle værdier og normer, og de kan opleve det som en udfordring 
at finde rodfæste mellem modstridende livssfærer og forhandle deres etniske tilhørsforhold. 
Minoritetsetniske danskere er derfor nødsaget til at bevæge sig på tværs af  kulturelle kontekster og 
handle på måder, som kræves under de pågældende forhold, og de skal forholde sig til forskellige 
etniske tilhørsforhold og identiteter.  	  
Motivation	  	  	  
Bevæggrunden for dette projekt bunder i en generel interesse for diskursen om kulturel integration. 
Kulturel forskellighed og integration er ofte omtalt i den offentlige debat i Danmark, og vi mener, 
det er et relevant emne at beskæftige sig med. Vi finder det interessant at undersøge etniske 
minoriteters oplevelse af deres etniske tilhørsforhold, da der er en kompleksitet forbundet med at 
være født i Danmark og have rodfæste i en minoritetsetnisk kultur. Vi ønsker ligeledes at under-
søge, hvor mange identitetsbærende træk etniske minoriteter bevarer fra deres kulturelle baggrund, 
og i hvilket omfang de skal tilpasse sig det danske samfund.  
Vi har valgt at beskæftige os med etniske minoritetsunge, der har muslimsk baggrund og er født og 
bosat i Danmark. Dette valg er truffet på baggrund af, at det ofte er den muslimske kultur og 
religion, der fremhæves og problematiseres i den danske integrationsdebat. Årsagen til at vi har 
valgt at beskæftige os med unge er, at de skal forholde sig til det danske ungdomsliv, hvilket de ofte 
får kendskab til gennem uddannelsessystemet, samtidig med, at de skal forholde sig til deres 
families kulturelle forståelsesramme.   
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Problemformulering	  	  
Hvordan oplever et subjekt med anden etnisk baggrund end dansk sit etniske tilhørsforhold, og 
hvilken indvirkning har oplevelsen af tilhørsforholdet på subjektets identitetsdannelse? Og hvordan 
kan en opmærksomhed på subjektets oplevelse af sit etniske tilhørsforhold sættes i relation til 
integrationsdebatten i Danmark? 
 
Valg	  af	  teori	  	  
I dette afsnit vil der blive redegjort for vores valg af teori, og hvilke overvejelser vi har haft i 
forbindelse med disse valg. For at undersøge projektets problemstilling har vi valgt at anvende teori, 
der primært bidrager til forståelsen af tilhørsforhold, identitetsdannelse og etnicitet.  
Vi er interesserede i at undersøge, hvordan etniske minoritetsunge skal forholde sig til flere 
kulturelle tilhørsforhold, da vi mener, det har en stor betydning for deres identitetsdannelse. Der er 
flere aspekter, der er interessante at undersøge i forhold til etniske minoritetsunges integration i det 
danske samfund. Det kunne også have være relevant at undersøge, hvorvidt opdragelse og 
forskellige sociale lag har en indvirkning på integrationen. Vi finder det dog interessant at fokusere 
på tilhørsforhold, da vi mener det er et centralt element for at få en forståelse for, hvilke 
udfordringer der kan ligge i at skulle forholde sig til to eller flere kulturer.  
For at besvare hvordan et subjekt med anden etnisk baggrund end dansk oplever sit etniske 
tilhørsforhold, og hvilken indvirkning oplevelsen af tilhørsforholdet har på subjektets 
identitetsdannelse, har vi valgt at anvende Richard Jenkins’ teori Social identitet (2006) og Yvonne 
Mørcks teori Bindestregsdanskere (1998). Vi finder Jenkins’ teori relevant for dette projekt, da han 
beskæftiger sig med, hvordan identitet konstrueres i den social interaktion. Dette er interessant i 
forhold til problemstillingen, da vi ønsker at undersøge, hvordan den sociale interaktion har 
betydning for, hvordan integrationen vil forløbe for etniske minoritetsunge. Hans teori er derudover 
relevant at anvende, da han forholder sig til forståelsen af tilhørsforhold, fællesskaber og etnicitet. 
På trods af at Jenkins er sociolog, kan der argumenteres for, at han er anvendelig i et psykologisk 
projekt, idet han fokuserer på individets identitetsdannelse og handlinger.      
Vi har valgt at anvende Yvonne Mørcks teori Bindestregsdanskere (1998) på baggrund af, at hun 
forholder sig til spændingsfeltet mellem kultur, etnicitet og identitet, og vi mener hendes perspektiv 
er interessant inddrage, idet hun forholder sig til problemstillingen indenfor en dansk kontekst, 
hvilket ligeledes er tilfældet for vores projekt. Mørck bidrager med en forståelse af, hvad der 
adskiller det etnisk danske og ikke-etnisk danske norm- og værdisæt, og hvilke problematikker 
denne forskellighed kan medføre for etnisk minoritetsunge og deres tilhørsforhold. Jenkins og 
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Mørck fokuserer begge på køn, og vi finder dette interessant i forhold til at diskutere, hvilken rolle 
køn spiller hos etniske minoritetsunges oplevelse af deres tilhørsforhold.  
Vi ønsker derudover at understrege, at Mørcks teori er fra 1998, hvilket har en indflydelse på 
italesættelsen af problematikken om etniske minoriteter. Italesættelsen og indvandrerforskningen 
har udviklet sig siden, men vi mener at Mørcks forskning bidrager med et yderst relevant 
perspektiv, idet hun skaber en grundlæggende forståelse af, hvilke konkrete problematikker der kan 
være forbundet med at være etnisk minoritetsung og skulle forhandle forskellige etniske 
tilhørsforhold.   
For at eksemplificere vores problemstilling har vi valgt at anvende Liselotte Ingholts afhandling 
Fællesskab, vaner og deltagelse - Et studie af unge på to gymnasier (2007) som case, idet den giver 
et indblik i et subjekts oplevelser og handlemuligheder. Casen giver et indblik i livet hos en ung 
minoritetsetnisk pige, der skal forholde sig til det danske ungdomsliv og loyaliteten overfor sin 
familie. Dette vil blive uddybet i afsnittet ‘Valg af case’.  
For at besvare hvorvidt et minoritetsetnisk subjekt skal tilpasse sig de danske værdier og normer for 
at opnå integration i det danske samfund, finder vi det relevant at inddrage to supplerende 
perspektiver: Jenkins’ teori At være dansk (2014) og Garbi Schmidts teori Dansk og udanskhed 
(2011). Vi mener Jenkins’ teori er relevant i henhold til problemstillingen, idet han forholder sig til, 
hvilken indvirkning det har haft for den danske identitet, at indvandrere og flygtninge er blevet en 
del af den danske befolkning. Derudover beskæftiger han sig med, hvordan danskerne bør forholde 
sig til integrationsspørgsmål, hvilket gør hans perspektiv anvendeligt for at diskutere, hvordan man 
i Danmark bør forholde sig til integrationen af etniske minoritetsunge. I forlængelse af Jenkins’ 
teori finder vi det relevant at inddrage Schmidts teori om Danskhed og udanskhed (2011). Schmidt 
problematiserer anvendelsen af begreberne danskhed og udanskhed i forbindelse med den sociale 
integration af minoritetsetniske personer, hvilket vi finder anvendeligt i forhold til at udforske, 
hvilken betydning det har, at ikke-etnisk danskere og etnisk danskere betragtes som modsætninger.  
 
Begrebsafklaring	  
Første-og andengenerationsindvandrere 
I projektet anvendes begreberne første- og andengenerationsindvandrere. Førstegenerations-
indvandrere er immigreret til Danmark, hvorimod andengenerationsindvandrer er født og opvokset i 
Danmark men har en anden kulturel baggrund end dansk.  
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Subjekt 
Indenfor kritisk psykologi benyttes begrebet subjekt om individet. Dette skyldes, at individet 
betragtes som værende i en subjekt-objekt relation, da individet er i samspil med samfundet. Dette 
uddybes senere i projektet under afsnittet ‘Kritisk psykologi’. 
 
Minoritetsetnisk baggrund 
I projektet benyttes dette begreb i forbindelse med et subjekt, der er andengenerationsindvandrer, og 
som har en muslimsk baggrund. Det er her vigtigt at påpege, at vi ligeledes benytter begrebet ‘ikke-
etnisk dansk’ om samme betydning.  
 
Muslimsk baggrund  
Betegnelsen muslimsk baggrund indbefatter både det religiøse aspekt og de traditioner, der binder 
sig til islam. Det er hertil vigtigt at pointere, at disse traditioner kan variere alt efter den familiære 
og kulturelle forståelsesramme.  
 
Videnskabsteori	  	  
Socialkonstruktivisme	  	  
Følgende afsnit vil omhandle, hvilket videnskabsteoretiske ståsted de valgte teorikere har, og 
hvordan dette kommer til udtryk i teorierne.  
Richard Jenkins har et socialkonstruktivistisk udgangspunkt grundet sin opfattelse af henholdsvis 
identitet og tilhørsforhold som socialt konstruerede. Jenkins forstår den sociale interaktion som 
afgørende for dannelsen af menneskets identitet (Jenkins 2006: 42). Yvonne Mørcks 
videnskabsteoretiske ståsted fremgår ikke tydeligt af hendes værk, men vi mener at kunne 
argumentere for, at hun er socialkonstruktivist. Dette skyldes, at hun blandt andet beskriver, 
hvordan køn er socialt, kulturelt og historisk konstrueret (Mørck 1998: 93). Derudover mener hun, 
at det enkelte individ selv kan konstruere den identitet, det ønsker (Mørck 1998: 53). På baggrund 
af at hun anser fænomener, såsom køn og identitet, som socialt konstrueret, antager vi, at hendes 
ontologiske og epistemologiske udgangspunkt læner sig op ad socialkonstruktivismens.  
Socialkonstruktivismens grundtanke er, at menneskets erkendelse er historisk og kulturelt 
konstrueret, og at intet menneske er født med en forudindtaget mening eller forståelse af 
virkeligheden. Virkeligheden er dermed social og bygger på sociale konstruktioner (Collin & 
Køppe 2012: 248), og socialkonstruktivismens epistemologi er således, at der ikke findes objektiv 
viden (Juul & B. Pedersen 2012: 190). I forhold til socialkonstruktivismens ontologi er det centrale 
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antagelsen om, at sandheden afhænger af perspektivet, man tillægger problemstillingen. Dermed er 
sandheden perspektivistisk og findes i mange udgaver (Juul & B. Pedersen 2012: 188). 
I samfundet favoriseres og fremmes bestemte adfærdsformer, og disse bliver betragtet som naturlige 
(Collin & Køppe 2012: 248). Det er gennem den daglige interaktion mellem mennesker, at den 
konstruerede virkelighed bliver naturliggjort, da det er dér viden reproduceres, og hvor fænomener 
antages som socialt accepterede eller uaccepterede (Collin & Køppe 2012: 249). Af den grund er 
sproget af særlig betydning i socialkonstruktivismen, da sproget gør det muligt for mennesket at 
socialisere sig, interagere og dermed producere viden. Sproget er ikke kun tale men også skrift, 
kropssprog, billeder og symboler samt den betydning, der tillægges forskellige genstande 
(Jørgensen 1999: 14). Sprogets betydning gør sig derfor relevant i vores projekt, idet interaktioner, 
og dermed sproget, er med at til skabe og forme tilhørsforhold og identitet.  
Endvidere skaber mennesker samfundet gennem deres handlinger. Mennesker handler ud fra vaner 
eller verdensforståelser for at reducere kompleksiteten i hverdagen, og vanerne kommer til udtryk 
gennem interaktion i hverdagen, hvor de bliver forhandlet. Herved bliver bestemte handle- og 
tænkemåder naturliggjort i et samfund (Juul & B. Pedersen 2012: 196).  
Vi skal i denne forbindelse gøre det klart, at man indenfor psykologien normalt vil benytte sig af en 
socialkonstruktionistisk tilgang, men idet vi benytter os af Jenkins’ socialkonstruktivistiske tilgang, 
er det denne, der gør sig gældende i dette projekt.  
 
Metode	  	  
Den	  hermeneutiske	  tilgang	  	  
Vi har valgt at benytte den hermeneutiske cirkel, som er en metodisk tilgang indenfor 
hermeneutikken. Denne vil vi benytte til at behandle de pågældende opmærksomheder i dette 
projekt. Derudover vil den bidrage til at skabe en forståelse for den case, vi har valgt at inddrage 
som et eksempel på projektets problemstilling. 
Ved at anvende den hermeneutisk cirkel er det muligt at få en forståelse af  problemstillingen, men 
denne forståelse vil dog aldrig lede til én endelig sandhed. Vi er dermed bevidste om, at metoden 
ikke kan give en endegyldig forklaring på oplevelsen af tilhørsforhold, og dennes indvirkning på 
identitetsdannelse samt integrationsproblematikken. Vi er derudover opmærksomme på, at vi ikke 
har mulighed for at træde ud af den forståelsestradition, som vi er en del af, idet den hermeneutiske 
metode er en fortolkningsproces, hvor fortolkningen skabes ud fra det perspektiv, den pågældende 
fortolker har (Klausen 2009: 153). Denne metode giver individuelle forståelser, og de kan af den 
grund ikke betragtes som objektive (Klausen 2009: 149).  
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Gennem veksling mellem helhedsforståelse og delforståelse af vores materiale opnår vi en dybere 
forståelse af problemstillingen, hvorfor vi har valgt at anvende fire varianter af den hermeneutiske 
cirkel. Metoden er relevant, da den formår at skabe en helhedsforståelse og forene det valgte 
materiale, der består af henholdsvis Jenkins, Mørck, Ingholt og Schmidts teorier.  
Det er betydningsfuldt at påpege, at vi fra projektets begyndelse har haft en forforståelse af 
problematikkerne indenfor det valgte emnes område. Disse forforståelser bliver sat i spil gennem 
projektets opmærksomheder, som skal forstås som delene, og som bidrager til en ny forståelse af 
vores genstandsfelt. Derudover benytter vi casen som eksempel på vores problemstilling, der 
således også skal betragtes som en del, der bidrager til en ny forståelse af helheden.  
Helhed-del-cirklen anvendes for at forstå det samlede materiale, idet vores projekt bygger på en 
forståelse af forskellige opmærksomheder. For at opnå en helhedsforståelse er det nødvendigt, at 
delene forstås ud fra helheden, og at helheden forstås ud fra delene (Fibinger 2001: 17).  
Subjekt-objekt-cirklen anvendes, da alle subjekter har en forståelse af objektet, der undersøges, 
hvorved det er perspektivistisk. Den hypotetisk-deduktive cirkel benyttes, da vi som subjekter har en 
forforståelse af genstanden, vi undersøger. Genstanden får mening, idet vi møder den med 
forventninger og forudindtagede meninger (Fibinger 2001: 17-18). Endeligt inddrager vi 
spørgsmål-svar-cirklen, da de opmærksomheder vi anvender stiller en række spørgsmål, som vi 
forsøger at forstå, og dermed rejses der nye spørgsmål, som fører til nye svar (Fibinger 2001: 18-
19).  
 
Metodisk	  refleksion	  	  
Da vi i dette projekt anvender en case, der er udarbejdet af Liselotte Ingholt, er vi bevidste om, at 
hun i sin analyse af casen har udvalgt dele fra sine interviews, deltagerobservationer mm., hvorfor 
vi er opmærksomme på, at vi anvender en case, der allerede er analyseret. Dette påvirker naturligvis 
vores opfattelse af casen, da Ingholt har haft bestemte ting for øje i sin analyse. Hendes fokus ligger 
på betingelser, handlemuligheder og oplevelser set ud fra et førstepersonsperspektiv grundet sin 
kritisk psykologiske tilgang. Dette fokus adskiller sig fra vores, idet vi ikke vægter en kritisk 
psykologisk tilgang i samme omfang som Ingholt. Vores fokus ligger dog alligevel på oplevelsen, 
som er et kendetegn indenfor kritisk psykologi, men idet vi også anvender Jenkins’ teori, der har en 
socialkonstruktivistisk tilgang, opnår vi nogle andre perspektiver på problematikkerne end Ingholt 
gør. Vi finder imidlertid casen relevant for dette projekt, idet vi opfatter Sarah som et eksempel på 
vores problemstilling. Der vil i afsnittet ’Kritisk psykologi’ blive redegjort for Ingholts ståsted og 
den kritisk psykologiske forståelse.   
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Case	  	  
Valg	  af	  case	  	  
I dette projekt har vi valgt at anvende uddraget Etnicitet og skoleliv fra Liselotte Ingholts ph.d. 
afhandlingen Fællesskab, vaner og deltagelse - Et studie af unge på to gymnasier som case.  
For at eksemplificere hvordan et subjekt med anden etnisk baggrund end dansk oplever sit etniske 
tilhørsforhold, og hvilken indvirkning oplevelsen af tilhørsforholdet har på subjektets 
identitetsdannelse, finder vi det relevant at anvende casen om Sarah. Vi har fokus på at forstå 
oplevelsen, hvorfor det er relevant at tage udgangspunkt i subjektets førstepersonsperspektiv. Vi 
ønsker at forstå, hvordan verden ses gennem subjektets perspektiv, hvorfor casen om subjektet 
Sarah er anvendelig. Casen omhandler Sarah, der går i 1.g på Omegnsgymnasiet. Vi ønsker at få et 
indblik i, hvordan Sarah oplever sit etniske tilhørsforhold på baggrund af, at hun er født i Danmark 
og går på et dansk gymnasium og har en muslimsk/palæstinensisk baggrund. Derudover ønsker vi at 
forstå, hvilken indvirkning Sarahs oplevelse af sit tilhørsforhold har på hendes identitetsdannelse.  
Casen ses som et udsnit af en nutidig problematik blandt unge etniske minoriteter, der skal forholde 
sig til markant forskellige kulturelle kontekster. Det er i den forbindelse relevant at klargøre, at vi 
ud fra casen ikke kan generalisere på samtlige unge etniske minoriteter, men at dette projekt kan ses 
som et bidrag til indvandrerforskningen.  
   
Redegørelse	  af	  case	  	  
I det følgende afsnit ønsker vi først at redegøre for de af Sarahs oplevelser og handlinger, der er 
relevante i forhold til vores problemstilling. Dette vil vi anvende i den senere diskussion, hvor casen 
om Sarah vil blive anvendt som eksempel. Dernæst ønsker vi at redegøre for Liselotte Ingholts 
fund, hvilket anvendes i diskussionen om, hvordan en opmærksomhed på individets oplevelse af sit 
etniske tilhørsforhold kan sættes i relation til integrationsdebatten i Danmark. 
 
Sarahs	  oplevelser	  	  
Følgende afsnit indeholder en redegørelse af Sarahs oplevelser og handlinger samt en redegørelse 
af, hvilket billede hendes medstuderende har af hende og hendes handlinger.  
 
Det centrale i Ingholts undersøgelse er, at hun har fokus på, at der er en flerhed af kontekster og 
fællesskaber på Omegnsgymnasiet, idet de unge på gymnasiet ikke blot indgår i ét fællesskab. På 
Omegnsgymnasiet udvikles der således en bestemt fællesskabsform svarende til den konkrete 
kontekst. Dette ses også hos den palæstinensiske/muslimske pige, Sarah, der deltager på tværs af 
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forskellige grupperinger og fællesskaber i klasseværelset, i frikvartererne og ved gymnasiets fester 
(Ingholt 2008). 
 
Gymnasiets	  fællesskaber	  	   	   	   	   	   	  
På Omegnsgymnasiet er der to grupperinger mellem eleverne i pauserne. Den ene gruppering 
opholder sig i elevfoyeren og består hovedsageligt af ikke-etnisk danske elever, og den anden 
gruppering består af etnisk danske elever, der holder til i kantinen (Ingholt 2007:204).  
Sarah opfattes af sine klassekammerater som én, der melder sig ud af fællesskabet, da hun i løbet af 
efteråret begynder at opsøge elevfoyeren i højere grad end i starten af året. I begyndelsen af 
skoleåret glæder hun sig til undervisningen, men senere beskriver hun, at hun glæder sig til at 
komme i skole for, at hun kan tilbringe tid med de ikke-etnisk danske elever. Sarah foretrækker at 
tilbringe tid i elevfoyeren, da eleverne deler hendes interesser for musik, dans og vandpibe-rygning 
(Ingholt 2007: 205).  Sarah giver i øvrigt udtryk for, at hun “ (...) ikke gider danskerne længere” 
(Ingholt 2007: 212). Hun er træt af sin klasse, og hun ønsker ikke at tilbringe tid med dem i 
frikvartererne, da hun beskriver: “Deres emner...det er bare totalt a mig.” (Ingholt 2007: 212). 
Sarah bryder sig ikke om de emner hendes klassekammerater taler om, da hun synes, de er kedelige. 
Derudover beskriver hun, at hun ikke deler eller forstår deres humor. For Sarah har det stor 
betydning, at hun har det sjovt med dem, hun tilbringer tid med, hvorfor hun vælger at tilbringe tid i 
elevfoyeren (Ingholt 2007: 212): “Med dem kan hun tale om det bryllup, som hun har været til i 
weekenden. Fortæller hun om det til pigerne i gymnasieklassen, fatter de det ikke” (Ingholt 2007: 
217). Sarah mener selv, at enten: “(…) er det fordi, de ikke kender hende, (...) eller også er det 
fordi, de kommer fra nogle mærkelige steder.” (Ingholt 2007: 217). Det er ikke kun i forhold til 
klassekammeraterne, at Sarah føler sig anderledes men også i forhold til Jamila, som også er af 
anden etnisk baggrund end dansk. Sarah beskriver, at de er: 
 
“(...) nogenlunde ens, men som samtidig er vidt forskellige. Vi er ens set fra andre, 
Men… Mig og Jamila er meeeeget forskellige på nogle punkter, og på andre punkter 
er vi så ens. (...) vi er muslimske piger, vi skal holde på vores mødom, og vi står 
sammen, hvis folk siger ‘perker’ til os. Men samtidig er vi så forskellige. Hendes 
tankegang er lidt anderledes end min. Hun sætter sig ind i en fyrs bil”  
(Ingholt 2007: 223).  
 
Sarah udtrykker ligeledes, hvordan hun i starten oplevede en forskellighed fra gruppen af ikke-
etnisk danske elever i elevfoyeren. Hun beskriver, at de ikke-etnisk danske elever fandt hende snob-
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bet og for dansk, idet hun var god til det danske sprog. Jamila mener, at Sarah har ændret sig siden, 
hun begyndte at opholde sig i elevfoyeren. Sarah mener, at denne ændring er på baggrund af, at hun 
nu taler mere arabisk (Ingholt 2007: 225). Sarah beskriver, hvordan hun hverken oplever at tilhøre 
den etnisk danske gruppe eller den ikke-etnisk danske gruppe. Om grupperne udtrykker hun:“(...) I 
vil ikke ha’ mig, og de vil heller ikke ha’ mig.” (Ingholt 2007: 226).   
 
Familieliv	  	  
Sarah har en stor familie, som hun tilbringer meget tid med. Sarah beskriver, at hendes familie 
samles i weekenderne og laver diverse aktiviteter, såsom at spise, snakke og ryge vandpibe: “Vi er 
sådan en vandpibefamilie.” (Ingholt 2007: 214). Sarah foretrækker at tilbringe tid med hendes 
familie, hvilket adskiller sig fra det ungdomsliv, som hendes klassekammerater har: “(...) Sarah kan 
langt bedre lide sin familie, end at bruge tiden på at sidde til en skør fest.” (Ingholt 2007: 
214).  Pigerne i elevfoyeren har forståelse for, at Sarah ønsker at tilbringe mest tid med hendes 
familie, da de har det på samme måde (Ingholt 2007: 204).  
Sarah mener ikke, at hendes klassekammerater forstår, hvorfor hun vælger at bruge så meget tid 
med hendes familie i weekenderne, og desuden mener hun, at hendes familie adskiller sig fra 
klassekammeraternes familier. Dette kommer til udtryk under en historietime, hvor Sarahs klasse 
skal beskæftige sig med det danske familiesamfund, hvilket ikke interesserer Sarah: “(...) jeg kan 
ikke se mig selv i det - mit familieliv er anderledes. Det er dét.” (Ingholt 2007: 214). 
Sarahs ungdomsliv adskiller sig fra hendes klassekammeraters, hvilket kommer til udtryk i den 
måde, hvorpå de vælger at tilbringe deres fritid på. Sarah tilbringer mest tid med hendes familie, 
hvorimod hendes danske klassekammerater besøger hinanden efter skole, går til fester og sover 
sammen (Ingholt 2007: 215). Sarah beskriver, at hun er opmærksom på sin adfærd, da hendes 
handlinger har betydning for familien og familien rygte: “Folk de snakker også, når de ser en pige i 
en fyrs bil, det gør de. Man får et dårligt rygte, ikke. Medmindre det er en ven...en familieven...for 
så ved de det i familien.” (Ingholt 2007: 223).  
Sarah beskriver derudover, hvordan det kan have negative konsekvenser for ens rygte at omgås 
piger, der bryder med hendes forståelse af hvad en “ordentlig pige” er. Hun mener eksempelvis, at 
for meget make-up, udfordrende tøj, grimt sprog og piger der går i seng med drenge overskrider 
grænsen for at være “ordentlig” (Ingholt 2007: 224). Ifølge Sarah adskiller hun sig fra de etnisk 
danske piger i forhold til, hvad hun forbinder med acceptabel adfærd. Hun beskriver eksempelvis, 
hvordan de ikke i samme grad forholder sig til, hvilket rygte deres adfærd medfører:  
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“Hun er sammen med syv-otte forskellige hver aften til en fest. Hun går og synger 
perverse sange højt, har nedringet bluse på og går med røven strittende, og så har hun 
været sammen med helt vildt mange allerede; og hun er bare 16 år”  
(Ingholt 2007: 224).  
 
I Sarahs familie vægtes uddannelse højt, og de er bevidste om, at uddannelse vil sikre en etnisk og 
kønnet ligestilling samt skabe en økonomisk sikkerhed. Sarah selv har en drøm om at blive læge 
(Ingholt 2007: 216-217).  Begge Sarahs forældre har gennemført en uddannelse; faren har en 
bachelor i fysik og kemi, og moren arbejder som statsautoriseret fodterapeut (Ingholt 2007: 216). 
Sarahs mor vil ikke give Sarah og hendes søskende lov til at blive gift før, de får en uddannelse, og 
Sarah mener selv, at en uddannelse er betydningsfuld, idet det viser, at man har: “(...) blandet sig 
med folk, i stedet for bare at gå inde på de sorte skoler på Nørrebro.” (Ingholt 2007: 217).  
 
Fester	  	  
Sarah giver udtryk for, at hun føler sig anderledes i flere sammenhænge. Hun føler sig blandt andet 
anderledes, da hun ikke ønsker at deltage i festerne med hendes klassekammerater:  “At feste, det er 
ikke mig. Det har det aldrig været.” (Ingholt 2007: 213). Hun fortæller, at hun ikke gider at høre på 
de andres oplevelser fra fritiden, da hun udtrykker “For det første, så drikker jeg ikke. For det 
andet, så gider jeg ikke fester. (...) Jeg var til introfesten, og så gad jeg ikke alle de andre.” (Ingholt 
2007: 213). Sarah deltager ikke i festlivet på gymnasiet, hvilket har stor betydning for hende 
deltagelse i det øvrige gymnasieliv. Dette skyldes blandet andet, at Sarahs klassekammerater, i 
hverdagen, ofte taler om, hvad de har lavet sammen i weekenderne (Ingholt 2007: 213).  
Alkohol er en central del af samværet på gymnasiet. Sarah gør sig forestillinger om sine klasse-
kammeraters alkoholforbrug og forbinder disse forestillinger til det, som hun har hørt fra sine 
klassekammerater. Om klassekammeraten, Rose, siger Sarah: “(...) Og så er hun sådan en dranker, 
der drikker meget. Hendes grænser er ikke ligesom vores. De er meget mere langt fremme end 
vores, ikke. Det er fint nok, sådan er hun jo vokset op, ikke.” (Ingholt 2007: 223). Ifølge Ingholt er 
der forskel på, hvordan klassekammeraterne taler om fester, og hvordan festlivet ser ud i praksis 
(Ingholt 2007: 219-220).  
Sarahs ungdomsliv adskiller sig fra det ungdomsliv som hendes danske klassekammerater har 
blandet andet, fordi eleverne fra gymnasiets start har haft forskellige forventninger til, hvad 
gymnasielivet skulle indeholde (Ingholt 2007: 214).  
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Religion	  	  
Sarah er muslim, men hun bærer ikke tørklæde, og hun “(...) ønsker ikke at gøre det de første 
mange år.” (Ingholt 2007: 204). Omegnsgymnasiet har en muslimsk gruppering på ca. 80 elever og 
en kristen gruppering på ca. 40 elever. Skolens rektor udtrykker, at han sætter pris på den kristne 
gruppering, idet det er en engageret gruppe, der medvirker til at skabe et rummeligt gymnasium. 
Den kristne gruppe har adgang til et lokale, hvor de har mulighed for at samles, hvilket den 
muslimske gruppe ligeledes ansøger om, da de ønsker et bederum. Dette ønsker rektoren ikke at 
give dem, idet Omegnsgymnasiet er et gymnasium, der ønsker at fremme integration. Rektoren 
mener, at et bederum ikke bidrager til at udvikle et rummeligt fællesskab (Ingholt 2007: 207).  
 
Parforhold	  	  
I løbet af skoleåret bliver Sarah kæreste med Ahmed, der er tidligere elev og ven af hendes søster. 
Sarah lærer Ahmed at kende på gymnasiet, og parret vælger at benytte gymnasiet som mødested, 
idet Sarah ikke ønsker, at hendes forældre skal indvies i deres forhold. På trods af at de begge har 
libanesiske rødder, forventer Sarah, at deres forhold vil opfattes problematisk, idet Ahmed er 
shiamuslim, hvorimod Sarah er sunnimuslim. Sarahs onkel og tante har dog kendskab til forholdet, 
hvilket har gjort det muligt for parret at mødes én enkelt gang på en café, idet tanten vidste besked 
om mødet og kunne hente hende efterfølgende. Ifølge Sarah er dette møde nervepirrende og utrygt, 
i og med det forstærker muligheden for, at forældrene skal opdage deres forhold (Ingholt 2007: 
220). Sarah beskriver, hvordan muslimske piger kun må kysse og kæle med deres kæreste og ikke 
mere end det (Ingholt 2007: 224).  
I afhandlingen fremgår det, at Sarahs klassekammerater og lærere kender til Sarahs forhold til 
Ahmed. Drengene fra Sarahs klasse beskriver forholdet således: “De sidder altid efter skole… så 
sidder de i herrelang tid og gemmer sig dernede i foyeren. En kæmpestor perker. Han er virkelig 
stor. en nydansker!” (Ingholt 2007: 221). Sarahs beskriver, at lærerne forholder sig forskelligt til 
Ahmed. Hun mener ikke, at hendes fysiklærer bryder sig om ham, og hun oplever at blive mødt af 
kolde blikke, når hun er i selskab med Ahmed (Ingholt 2007: 221).   
Sarah har et mål med sin uddannelse, og hun har sagt til Ahmed, at han også skal have sig en 
uddannelse. Hun mener ikke, at en udenlandsk mand vil acceptere, hvis hans konen er højere 
uddannet end ham, og derfor er det vigtigt, at begge parter har et arbejde. Sarah mener også, at 
arbejdet vil betyde, at de har noget at snakke om, når de kommer hjem (Ingholt 2007: 227). Selvom 
Sarah giver udtryk for, at forholdet til Ahmed kræver meget af hendes tid, mener hun, at hun er 
blevet “mere frisk”. Denne friskhed kommer til udtryk i Sarahs måde at deltage i klassen på, da de 
skal lave gruppearbejde. Dette gruppearbejde forløber problemfrit i modsætning til tidligere på året, 
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og det fremkommer, hvordan Sarah oplever nye og positive sider af Rose og Josephine fra sin 
klasse, hvorved hun ændrer sin opfattelse af dem (Ingholt 2007: 222). Ifølge Ingholt medvirker 
Sarahs forhold til Ahmed således til, at der opstår mere overensstemmelse mellem Sarah og sine 
klassekammeraters liv (Ingholt 2007: 220).  
 
Ingholts	  fund	  	  
Det	  fagliges	  betydning	  	  
Ifølge Ingholt får undervisningskonteksten: “(...) betydning for de unges forståelser for og 
identificeringer af sig selv og hinanden i den konkrete lokale kontekst” (Ingholt 2007: 206). 
Interaktionen mellem Sarah og hendes klassekammerater ændrer sig i løbet af skoleåret, da de 
ændrer deres syn på hende. Klassens identificering af hende resulterer i, at Sarah ændrer sine 
deltagelsesmønstre, og at hun søger mod elevfoyeren (Ingholt 2007: 206). Ingholt mener, at der 
gennem året har været en tendens til, at Sarah er blevet marginaliseret fra klassens fællesskab. Hun 
mener dog ikke, at dette har været deres hensigt (Ingholt 2007: 229). Forskellighederne mellem 
Sarah og hendes klassekammerater kommer gentagne gange til udtryk både udenfor og indenfor 
gymnasiets rammer. Et eksempel på forskelligheden kommer til udtryk, når Sarah og hendes klasse 
skal lave gruppearbejde om bæredygtighed. Det fremkommer, at Sarah og hendes klassekammerat 
Thilde ser forskelligt på det at eje en bil. I Sarahs omgangskreds er en bil en forbilledlig norm, der 
giver status, mens det i Thildes omgangskreds snarere er normen at lade bilen stå. Dette er et 
eksempel på et gruppearbejde, der ikke har bidraget til at fremme det sociale fællesskab mellem 
Sarah og en klassekammerat, og som derfor får Sarah til at søge mod elevfoyeren (Ingholt 2007: 
208).  
 
Integration	  
Ifølge Ingholt får Sarah senere på året nye måder at forholde sig til de forskellige kontekster på 
gymnasiet, da hun opnår mere nuancerede forståelser af de andre elever, og hun ændrer dermed sine 
deltagelsesmønstre: 
 
“Med denne flerhed i subjektive forholdemåder bliver Sarahs deltagelse at forstå som 
en zigzagbevægelse ud og ind af gymnasiets forskellige kontekster og grupperinger. 
Som sådan deltager hun hverken som overvejende dansk eller overvejende 
muslimsk/palæstinensisk. I sin deltagelse på tværs af gymnasiets forskelligartede 
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sociale og faglige kontekster må Sarah derimod håndtere en flerhed i subjektive 
forholdemåder, hvor hun deltager som både det ene og det andet.”  
(Ingholt 2007: 226).  
 
Ingholt ser Sarahs behov for udvikling af venskaber i relation til et ønske om at få en uddannelse, 
hvilket afspejler hendes måde at betragte integration på. Hun peger på, at: “Sarahs fornyede 
orientering mod det etniske bagland ikke er at forstå som en bevægelse mod øget disintegration. 
Derimod sker hendes uddannelsesmæssige integration ind i det danske gymnasieliv netop støttet af 
udviklingen af venskaber med andre unge i elevfoyeren.” (Ingholt 2007: 216). I løbet af året 
udvikler Sarah sin forståelse af eleverne gennem sin deltagelse på gymnasiet, og det således på 
grund af venskaberne i elevfoyeren, at Sarah udvikler sig og opmuntres til at fortsætte 
gymnasielivet.  
 
Denne case bidrager med et nuanceret billede på, hvordan man kan forholde sig til integration. 
Casen om Sarah bidrager ydermere til en forståelse af oplevelser af tilhørsforhold set ud fra et 
førstepersonsperspektiv. Vigtigheden i at opnå indblik i oplevelser fra subjektperspektiv skal forstås 
ud fra et kritisk psykologisk perspektiv, som vi i følgende afsnit vil beskæftige os med. 
 
Kritisk	  psykologi	  
I dette afsnit ønsker vi at redegøre for kritisk psykologi, eftersom Ingholt arbejder ud fra en kritisk 
psykologisk forståelse. Kritisk psykologi er anvendeligt for dette projekt, da vi opfatter 
tilhørsforhold som en subjektiv størrelse. Vi ønsker at få kendskab til oplevelsen af det etniske 
tilhørsforhold hos et subjekt, hvorved kritisk psykologi er interessant, da det giver indblik i en given 
situation ud fra et førstepersonsperspektiv. Indenfor kritisk psykologi er der tilmed fokus på 
subjektets betingelser og handlemuligheder, idet man mener, at der eksisterer begrænsninger for 
subjektets udfoldelse i livet  (Holzkamp 2013: 21-22). Afhandlingen om Sarah skaber grobund for 
besvarelse af vores problemstilling, da den netop er baseret på en kritisk psykologisk tilgang, hvor 
man får indblik i Sarahs oplevelser, og hvordan hun begår sig og har mulighed for at begå sig på 
gymnasiet.  
Kritisk psykologi betegnes som en psykologisk teoridannelse, som bygger på en opfattelse af, at det 
menneskelige subjekt er en samfundsmæssig skabning, hvilket er den kritiske psykologis 
ontologiske ståsted. Det er ifølge denne optik ikke muligt at forstå menneskets psyke eller 
individualitet uden at inddrage samfundets påvirkning i forståelsen (Holzkamp 2013: 19).   
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Kritisk psykologi adskiller sig fra traditionel psykologi, da der hersker en opfattelse af, 
at  menneskets subjektivitet udvikles på tværs af kontekster, og mennesket forstås som aktivt 
medvirkende til at producere og reproducere livsbetingelser. Mennesket opfattes aktivt i den 
forstand, at det er med til at skabe og kontrollere de betingelser, der gør sig gældende. Menneskets 
handlinger, tanker og følelser udvikles dermed igennem deltagelse i sociale kontekster. Menneskets 
psyke opfattes både som en indre og ydre affære, idet det er essentielt at anerkende, hvilke 
samfundsmæssige livsbetingelser der er på spil, og i hvilken grad mennesket er i stand til at 
håndtere og kontrollere disse betingelser (Holzkamp 2013: 20-22). 
I denne teoridannelse er der således en grundlæggende opfattelse af, at menneskets subjektivitet er 
det primære og i centrum, samt at det ikke er muligt at forstå mennesket uden at forstå samfundets 
betydning, og hvilke livsbetingelser der gør sig gældende. Dette er kritisk psykologis 
epistemologiske ståsted. Menneskers deltagelse i forskellige sociale praksisser kan medvirke til at 
skabe konflikter, idet deltagelse det ene sted kan komme i konflikt med deltagelse et andet sted. 
Problemstillingen i denne sammenhæng kan være, at mennesket selv er en del af det samfund og de 
betingelser, som vedkommende skal forholde sig til og reproducere for at forbedre (Holzkamp 
2013: 22). På den ene side er subjekter underlagt visse betingelser, og på den anden side har de 
mulighed for at ændre disse betingelser, så de afspejler egne interesser og behov (Motzkau & 
Schraube 2014: 4). 
 
Teori	  	  
 
I dette afsnit vil der blive redegjort for Richard Jenkins’ teorier, Social identitet (2006) samt At være 
dansk (2014), Yvonne Mørcks teori, Bindestregsdanskere (1998) og Garbi Schmidts Danskhed og 
udanskhed (2011).  
Social	  Identitet	  	  
Socialantropolog Richard Jenkins har udarbejdet værket Social Identitet (2006), hvor han 
beskæftiger sig med, hvordan identitet er socialt konstruerede, samt i hvilket omfang de forskellige 
identiteter er til forhandling (Jenkins 2006: 28).  
 
Ifølge Jenkins dannes identitet både på et individuelt og kollektivt plan. Han argumenterer for, at 
identitet er en dynamisk proces, som konstant konstrueres og rekonstrueres, og den skabes gennem 
interaktion med andre, hvor individet bliver be- eller afkræftet (Jenkins 2006: 25). 
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Jenkins undersøger, hvordan vi identificerer os selv, og hvordan vi opretholder denne forståelse af 
os selv, når vi skal dele store dele af vores identitet med andre (Jenkins 2006: 9-10). Han gør det 
klart, at identitet ikke er noget, der er, men derimod er noget, der skabes. For at danne en forståelse 
af identitet, er det afgørende at se identitet som noget, der arbejder og bliver bearbejdet - altså som 
en proces (Jenkins 2006: 28). Et menneskes identitet er aldrig definitiv men er kontinuerlig og til 
forhandling. Jenkins formulerer det således: ”At identificere sig selv eller andre er et spørgsmål om 
mening, og mening involverer altid interaktion: enighed og uenighed, konvention og innovation, 
kommunikation og forhandling.” (Jenkins 2006: 28).  
Jenkins fremstiller identitet som en proces, hvilket blandt andet skyldes, at mennesker reflekterer 
over deres egen og andres identitet. Identiteten og forhandlingen om hvem man er er en vigtig del i 
samfundet. Samfundet eksisterer på baggrund af identitet, da mennesker ikke kan forholde sig til 
hinanden og leve rutinemæssige liv uden en identifikation. Uden identifikation ville det ikke være 
muligt at fornemme, hvem der er hvem, og hvad der er hvad, hvilket skaber grundlag for samfundet 
(Jenkins 2006: 31). 
 
De	  tre	  ordener	  	  
Ifølge Jenkins kan verden forstås ud fra de følgende tre ordener, hvor: 
 
”Den individuelle orden er den menneskelige verden, som udgøres af kropsliggjorte 
individer, og det der foregår i deres hoveder. 
Samhandlingsordenen er den menneskelige verden, der konstitueres i relationen 
mellem individer, og i det der finder sted mellem mennesker. 
Den institutionelle orden er den menneskelige verden bestående af mønstre og 
organisering af de etablerede måder at gøre ting på.”  
(Jenkins 2006: 42). 
 
Den individuelle orden omhandler en forståelse af den menneskelige verden, hvor individerne er 
hver deres unikke person, i den forstand at de har sin egen krop og egne tanker. Den individuelle 
identitet giver dog ikke mening for sig selv, det vil sige uden for den menneskelige verden. Dette 
skyldes, at den individuelle og kollektive identitet, ifølge Jenkins, kan forstås som én orden, idet 
individet og kollektivet, som nævnt, går hånd i hånd (Jenkins 2006: 42). Samhandlingsordenen 
omhandler menneskelige relationer, hvor det er nødvendigt, at identitet anerkendes af andre, idet vi 
ikke kan nøjes med at identificere os selv (Jenkins 2006: 44). Den institutionelle orden omhandler 
den verden, der har fokus på individet som noget kollektivt. Institutionerne er således handlemøn-
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stre, der gør måder at gøre ting på gyldige, idet det vil blive anerkendt af andre individer indenfor 
institutionen.  
Den institutionelle orden er en kombination af det individuelle og det kollektive, da begge disse 
bliver produceret, reproduceret og involveret i hinanden i den institutionelle orden (Jenkins 2006: 
47). Disse ordener leder os videre til afsnittet om den nominelle og den faktiske identifikation, da 
det nu er tydeliggjort, at andres anerkendelse har betydning for identitetsdannelse. 
 
Den	  nominelle	  og	  den	  faktiske	  identifikation	  	  
Jenkins trækker på Goffmans teori om den tilsyneladende identitet og den faktiske identitet, hvor 
den tilsyneladende identitet omhandler, hvordan man fremtræder for andre i interaktionen. Den 
faktiske identitet omhandler den nærmere undersøgelse af, hvorvidt den tilsyneladende identitet 
holder stik. Det er dog vigtigt at understrege, at andre mennesker ikke opfatter vores identitet – de 
er derimod med til at skabe den (Jenkins 2006: 102). Jenkins videreudvikler Goffmans begreber og 
skaber begreberne den nominelle identifikation og den faktiske identifikation. Den nominelle 
identifikation omhandler den stempling, individet identificeres med. Denne stempling er dog ikke 
tilstrækkelig til, at en identitet kan siges at eksistere, da den faktiske identitet også må gøre sig 
gældende. Den faktiske identifikation viser sig derimod i identifikationens konsekvenser (Jenkins 
2006: 102). Det nominelle kan derfor ses som det, individet identificeres med, men det er først ved 
konsekvenserne af det, at det betragtes som det faktiske (Jenkins 2006: 103). Det nominelle i en 
gruppe eller kategori omhandler således den måde en gruppe identificeres på, mens den faktiske 
handler om den måde, gruppen opfører sig på eller bliver behandlet (Jenkins 2006: 112). Således 
hænger andres modtagelse af en given identitet sammen med egen fremtræden og handlen.  
 
Køn	  	  
Ifølge Jenkins kan køn siges at være en kropsliggjort identitet, hvorfor den er svær at forhandle 
(Jenkins 2006: 44). Køn kan skabe begrænsninger for individets udfoldelse i livet i samme omfang 
som etnicitet, race eller handicap (Jenkins 2006: 74), hvorved det kan  påvirke ens livsmuligheder i 
mange situationer (Jenkins 2006: 192). Køn er en primær identitet, og den er derfor ikke nær så 
åben for forhandling som eksempelvis etnicitet, der ikke nødvendigvis er en primær identitet 
(Jenkins 2006: 91). Ifølge Jenkins skal køn dog forstås som noget, der konstrueres i interaktionen 
med andre (Jenkins 2006: 82). Med dette menes, at man f.eks. navngiver et barn og vælger tøj i 
bestemte former og farver i forhold til barnets køn, hvilket: “(...) er med til at skabe en kønsbestemt 
verden, som spædbarnet gradvist møder og tager for givet i takt med, at hendes sociale bevidsthed 
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vokser frem (...)” (Jenkins 2006: 86). Køn er en såkaldt kategorisk kollektiv identitet: “På trods af 
kønnets individualitet er alle menneskelige samfund og alle kulturelle perspektiver på verden i høj 
grad organiseret og struktureret i forhold til køn.” (Jenkins 2006: 86).  
Når et individ skal optages som medlem i en gruppe, kan der være nogle kvalifikationskriterier 
såsom herkomst, alder eller køn. Disse er socialt konstruerede i relation til kropsliggørelse og 
biologiske forestillinger. Som regel er de også kollektive, da de identificerer individet som medlem 
af en given gruppe. På den måde fortolkes kvalifikationskriterier socialt:  “(...) som aspekter ved 
individet, som man kun i ringe grad eller slet ikke har ansvar for (…)” (Jenkins 2006: 172), og køn 
er derved ikke noget, man selv har kontrol over.  
 
Stempling	  	  
I forbindelse med stempling beskæftiger Jenkins sig med afvig. Ofte bliver man afviger, fordi man 
stemples sådan, og det er derfor beskueren, der afgør, hvorvidt man er afviger (Jenkins 2006: 99). 
Sekundær afvigelse er derimod, når individet selvidentificerer sig som afviger. Man behøver ikke at 
være stemplet som afviger for at vide, at ens handling er afvigende (Jenkins 2006: 100).  
Jenkins anvender i forbindelse med stempling Schütz’ begreb om personlig idealtype. Personlig 
idealtype forstås som en model eller typifikation af en bestemt person, og af hvad man 
sandsynligvis kan forvente af personen: ”(...) en person, der pr. definition opfører sig sådan og 
sådan” (Jenkins 2006: 151). Hvis den personlige idealtype ikke stemmer overens med forvent-
ningen, vil individet i sidste instans blive omdefineret til en anden idealtype (Jenkins 2006: 151). 
Tilskrivning er et andet fænomen, der er relevant i forbindelse med stempling. Tilskrivning 
omhandler forsøget på at forstå andre i forhold til deres motivationer, og det er således et forsøg på 
at forstå den sociale verden og gøre den mere forudsigelig (Jenkins 2006: 155). 
I forlængelse af dette afsnit bliver det relevant at belyse Jenkins’ begreber grupper og kategorier, 
hvor især kategorisering kan ses i forlængelse af stempling-begrebet, idet det omhandler andres 
kategorisering af en given gruppe. 
 
Grupper	  og	  kategorier	  	  
Ifølge Jenkins bør der skelnes mellem grupper og kategorier, når man tilhører en gruppe. Han 
skelner mellem et kollektiv, der identificerer og definerer sig selv (en gruppe for sig selv), og et 
kollektiv som identificeres og defineres af andre (en kategori i sig selv).  
Jenkins erklærer sig enig med antropologen Fredrik Barth, der hævder, at det ikke er nok at sende et 
signal om identitet. Signalet skal også accepteres af andre, før identiteten kan siges at blive ’opta-
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get’ (Jenkins 2006: 46). Identiteter skal derfor: ”(...) findes og forhandles ved deres grænser, der, 
hvor det indre og det ydre mødes.” (Jenkins 2006: 47). Her skal det indre forstås som 
gruppeidentifikation og det ydre som kategorisering (Jenkins 2006: 47).  
Når kriterierne for et medlemskab skal defineres, kræver det, at der defineres en grænse for, hvad 
der hører til indenfor grænsen (Jenkins 2006: 105). Gruppeidentiteter er således et produkt af en 
indre kollektiv definition, hvor identifikationer i forhold til lighed og forskellighed gør sig 
gældende. Kategoriseringer er også en identifikationsproces dog i forbindelse med en ydre kollektiv 
definition (Jenkins 2006: 108). En gruppe er derfor i intersubjektiv forstand virkelig, når 
gruppemedlemmer anerkender sig selv som sådanne. Fra den ydre anerkendelse vil kategoriseringen 
altid være virkeligheden for enhver gruppe (Jenkins 2006: 109). Selv om man ikke er klar over, at 
man er blevet kategoriseret, må det faktum at man er blevet kategoriseret altid medregnes i forhold 
til konsekvenserne for medlemmer af en kategori (Jenkins 2006: 110). Gruppemedlemskab er en 
relation mellem medlemmer, og selvom de ikke kender hinanden personligt, kan de genkende 
hinanden som medlemmer (Jenkins 2006: 111). Grupper kan ende med at identificere sig selv, som 
de er blevet identificeret af andre, det vil sige på baggrund af andres kategorisering (Jenkins 2006: 
113). Den sociale kategorisering er også betydningsfuld, idet den skaber social identitet, der 
producerer sociale sammenligninger (Jenkins 2006: 115).  
 
Selvbillede	  og	  det	  offentlige	  billede	  	  
”Individuel identitet - indlejret i selvet - giver ikke mening isoleret fra den menneskelige verden, der 
består af andre.” (Jenkins 2006: 43). Individer er unikke, men selvet er socialt konstrueret og 
udgøres af indre og ydre definitioner (Jenkins 2006: 43). Den individuelle identitet bygges op fra 
barnsben, og den er derfor mere robust og modstandsdygtig overfor forandringer senere i livet. 
I forhold til indre-ydre-dialektikken er det som andre mennesker tænker om os lige så betydnings-
fuldt som det, vi tænker om os selv. Identiteten skal således bekræftes af mennesker omkring os 
(Jenkins 2006: 44). Vi kan dog ikke sikre os, at vores afsendte signaler modtages korrekt af andre. I 
forbindelse med dette, taler Jenkins om selvbillede og det offentlige billede: ”Vi identificerer 
selvfølgelig ikke kun os selv; vi identificerer også andre og bliver identificeret af dem i indre-ydre-
dialektikken mellem selvbillede og det offentlige billede.” (Jenkins 2006: 45). 
Andres identifikation og stempling kan medføre konsekvenser, men det afgørende er, hvis 
identifikation der tæller (Jenkins 2006: 45).  
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Tilhørsforhold	  	  
Jenkins hævder, at et socialt tilhørsforhold blandt mennesker afhænger af, hvor meget de har 
tilfælles (Jenkins 2006: 135). Hertil benytter han begreber til at belyse en persons tilhørsforhold, 
herunder fællesskab, identifikation og etnicitet.  
 
Fællesskab	  	  
Ifølge Jenkins er fællesskabet et grundlæggende menneskeligt behov, og det er en af de mest 
betydningsfulde kilder til kollektiv identifikation (Jenkins 2006: 136). 
Jenkins trækker i denne forbindelse på socialantropolog Anthony Cohens model over den 
symbolske konstruktion af kollektive identiteter. Jenkins anvender den til at undersøge, hvordan 
mennesker skaber en forestilling om dem selv og om andre som hørende til et bestemt sted. Ifølge 
Cohen forbindes fællesskab med forestillinger om lighed og forskellighed, og der skabes dermed et 
skel mellem ’os’ og ’dem’ (Jenkins 2006: 136-137). Han argumenterer for fællesskab som symbol 
på tre måder. Først og fremmest mener han, at symboler skaber en fælles følelse af, at man hører 
sammen, hvilket eksempelvis kan være fælles ritualer. Ydermere argumenterer Cohen for, at 
fællesskab er en symbolsk konstruktion, som mennesker benytter sig af både retorisk og strategisk. 
Mennesker hævder at gøre noget i fællesskabets interesse og ønsker at repræsentere fællesskabet, og 
desuden er fællesskabet med til at skabe en grænse eller distance til andre fællesskaber. Han mener 
derudover, at fællesskab symboliserer eksklusion såvel som inklusion. Endeligt påpeger Cohen, at 
dét at være medlem af et fællesskab forudsætter, at medlemmerne deler den samme fornemmelse 
for tingene. Dette betyder ikke, at medlemmerne forstår alt på samme måde, men at deres 
fællesskabssymboler får dem til at tro, at de gør det (Jenkins 2008: 138-139).  
Jenkins introducerer i forbindelse med fællesskab begreberne konformitet og konformisme, som 
begge omhandler ønsket om at handle således, at man bliver velanset hos andre. Konformitet har 
indflydelse på et subjekts private beslutningsprocesser, mens konformisme implicerer offentlig 
adfærd. Begge begreber udspringer fra behovet om at høre til (Jenkins 2006: 151-152). Jenkins 
mener yderligere, at en frigørelse fra konformitet er nemmest for dem, hvis fællesskabsfølelse 
bunder i majoriteten (Jenkins 2006: 156).  
Jenkins argumenterer for, at grænserne for et gruppemedlemsskab tydeliggøres, når der udstråles 
kraftige signaler om konformitet eller afvigelse. Hertil benytter han begrebet kollektive 
randområder, som forstås ved, at et subjekt er placeret mellem flere fællesskaber. Prisen for 
optagelse i et fællesskab kan, ifølge Jenkins være, at subjektet underkaster sig andres krav til dets 
identitet. I tilfælde hvor individets tilhørsforhold er usikkert, vil det medføre at denne pris vil være 
højere (Jenkins 2006: 156). Et menneske kan signalere medlemskab på forskellige måder, og 
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dermed er medlemskab en kombination af det erhvervede og det tilskrevne (Jenkins 2006: 173). 
Endeligt mener Jenkins, at fællesskab både giver adgang til ressourcer og resulterer i konsekvenser 
og omkostninger, hvorved fællesskab udelukker nogle muligheder, mens det muliggør andre 
(Jenkins 2006: 185-186).  
 
Identifikation	  	  
For Jenkins defineres begrebet identifikation: “(...) som den måde, hvorpå individer eller grupper 
adskiller sig i deres sociale relationer i forhold til andre individer eller grupper” (Jenkins 2006: 
28). Mennesker har brug for at identificere sig med noget for at forholde sig til hinanden på en 
meningsfuld måde. Uden identifikation vil mennesker være ude af stand til at fornemme, hvem der 
er hvem, og hvad der er hvad (Jenkins 2006: 31). Identifikation sker primært gennem social 
interaktion (Jenkins 2006: 42). Jenkins argumenterer for, at den ydre identifikation som afvigende 
kan blive til en indre selvidentifikation. Hertil påpeger han, som tidligere nævnt,  at et individ selv 
kan være bevidst om at være afvigende på visse områder. Jenkins påpeger, at stempling ikke 
nødvendigvis er negativ, da stempling ligeledes kan forårsage positive identiteter, og udgør et 
fundament for den generelle model over individuelle identifikations ydre momenter. Stempling får 
dermed konsekvenser for individets indre selvidentifikation (Jenkins 2006: 99-101). 
Andres reaktion på vores fremtræden påvirker os, hvilket medfører, at vi reflekterer over os selv, og 
de andres reaktioner integreres i vores selvidentitet: “De mennesker, jeg har relationer til, og 
karakteren af disse relationer, siger noget om mig. Heraf kommer betydningen af, ‘hvem man ses 
med” (Jenkins 2006: 73). På den måde påvirker vores relationer, det vi selv mener, vi repræsen-
terer.  
 
Etnicitet	  	  
Ifølge Jenkins er etnicitet grundlagt i den primære socialisering men er ikke nødvendigvis en 
primær identitet. Dette skyldes, at den etniske identitet kan påvirkes og forandres, selvom den 
betragtes som forholdsvis stabil. Etnicitet kan derfor medføre stærke følelser og affekt (Jenkins 
2006: 90). Symboler som tøj, religiøse skikke med flere påvirker ens selvidentitet. Ydermere 
påvirker de kropslige begrænsninger individets selvidentitet, og individet er i mindre grad herre 
over eksempelvis køn/seksualitet og etnicitet/race (Jenkins 2006: 73-74). Ifølge Jenkins skal race og 
etnicitet derfor betragtes som kollektive identiteter (Jenkins 2006: 78), hvilket skyldes, at disse er 
nogle man fødes ind i, og af samme grund er de forholdsvis stabile identiteter (Jenkins 2006: 86).  
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Jenkins inddrager Barth, der mener, at etnicitet kan forhandles. Gennem forhandling kan individer 
ændre deres etnicitet, hvis omstændighederne og den individuelle historie tillader det (Jenkins 2006: 
91). Jenkins mener endvidere, at etniske identiteter kan forandre sig over tid i en proces, hvor 
nominelle og faktiske identifikationsaspekter kan komme i spil (Jenkins 2006: 124).  
 
At	  være	  dansk	  	  
Jenkins tegner et portræt af den danske identitet i sit værk At være dansk (2014). Jenkins udarbejder 
værket ud fra feltarbejde foretaget i den jyske by Skive, hvor han deltager i det danske hverdagsliv 
(Jenkins 2014: 1). Han observerer det danske hverdagsliv gennem diverse kontekster heriblandt 
barer, skoler, og når han deltager i danskundervisning. I At være dansk undersøger Jenkins blandet 
andet, hvad det vil sige, at være dansk, og hvad det har betydet for den danske identitet, at et relativt 
højt antal flygtninge, hovedsagelig muslimske, har bosat sig i Danmark, og dette finder vi yderst 
relevant i forhold til vores problemstilling.  
 
Dansk	  identitet	  og	  danskhed	  	  
Jenkins tegner et billede af, at danskere og ikke-danskere ser Danmark som et socialt og kulturelt 
homogent samfund. Jenkins’ opfattelse af at være dansk er således præget af en stabilitet, hvilket 
eksempelvis fremkommer i følgende uddrag, der har til hensigt at præsentere udlændinge for 
Danmark (Jenkins 2014: 35): 
 
”Danskerne har traditionelt udgjort et meget homogent samfund med både 
veletablerede regler og uskrevne love for adfærd … Der er overalt i samfundet 
enighed om, at alle er lige og burde tilstræbe at være lige … Traditionelt er det danske 
samfund relativt ensartet, og det udvikler sig kun langsomt. ” 
(Strange 1996: 10, 36, 38 i Jenkins 2014: 35). 
 
Jenkins mener derudover, at danskerne selv har en klar og homogen opfattelse af dansk identitet og 
danskhed, idet danskere betragter sig selv som et homogent, etnisk folk (Jenkins 2014:267). 
Antagelsen om dansk kulturel homogenitet, som mange danskere er enige om, bidrager til et billede 
af, at alle er ens og i samme båd: ”Mange danskere værner om en følelse af deres fælles – og samlet 
set relativt ensartede – danskhed og deres tilhørsforhold til et folk, og dette er en del af den måde, 
de lever deres liv på.” (Jenkins 2014: 88). 
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Ifølge Jenkins er det at være dansk et eksempel på den ”hverdagsetnicitet”, som man lever og 
oplever med, og som i almindelighed bliver taget for givet (Jenkins 2014: 147). Jenkins påpeger 
derfor, at de fleste danskere ikke betragter Danmark som et multietnisk samfund, idet grænsen 
mellem ’danskerne’ og ’indvandrerne’ er klar og eksplicit (Jenkins 2014: 267).  
Danskernes møde med Dem/de Andre forstærker ofte forskellene mellem hvem ’vi’ er, og hvem 
’de’ er. Der skabes således et skel mellem Os og Dem, hvilket forstærker opfattelsen af, at 
danskerne ligner hinanden og er forskellige fra indvandrerne (Jenkins 2014: 267). Inklusion og 
eksklusion er således lighedens og forskellens praktiske manifestationer, og de komplimenterer 
hinanden i identifikationsprocessen (Jenkins 2014: 64). Inklusion hænger således sammen med 
eksklusion, da danskernes gruppetilhørsforhold er præget af, at de føler sig lige, og at de adskiller 
sig fra Dem (Jenkins 2014: 105). Jenkins påpeger dog, at nationale undersøgelsesdata viser, at der 
blandt den danske befolkning er tale om en polarisering, når det drejer sig om etnisk og kulturel 
forskellighed og tolerance (Jenkins 2014: 221). Den danske befolkning er dermed opdelt, således at 
den ene side har en fjendtlig holdning til mangfoldighed, og den anden side accepterer kulturel 
forskellighed (Jenkins 2014: 306).   
 
En	  ny	  definition	  af	  danskhed	  	  
Jenkins påpeger, at oplevelsen af en fælles danskhed er dybt rodfæstet i de fleste danskere. Han 
mener, at danskerne bør gå bort fra forestillingen om, at de er et samlet, homogent folk, da dette 
ikke er tilfældet. Ifølge Jenkins skal danskheden derfor redefineres. Danmark bør skabe en ny 
fortælling, der kan rumme den diversitet, der hersker i samfundet (Jenkins 2011). Danmark er et 
land, der indebærer stor forskellighed, og danskhed er en kompliceret og foranderlig proces 
(Jenkins 2011). Ifølge Jenkins er danskerne, som hvilken anden national eller etnisk gruppe, en 
kompleks kombination af forskelle og ligheder, hvorved de ikke er homogene (Jenkins 2014: 268). 
Der er derved mange forskellige, autentiske danske hverdagsliv, hvorved det ikke er muligt at tegne 
et billede af en ”typisk” dansk nationalkultur (Jenkins 2014: 220). I den forbindelse trækker Jenkins 
på Storbritanniens håndtering af immigranter: 
 
”I Storbritannien har vi arbejdet med problemet i årtier, og nu er vi måske på vej til et 
flerkulturelt samfund, hvor vi kan bo med andre mennesker. Vores nationalret er nu 
chicken tikkamasala. I Sverige og Tyskland begynder vi også at se det flerkulturelle 
samfund. Og det kommer til Danmark.” 
 (Jenkins 2011).  
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Ifølge Jenkins skal den stigende globalisering dermed ikke betragtes som en trussel mod 
danskheden men skal nærmere ses som noget, der styrker og skaber liv i danskheden (Jenkins 2014: 
208). Jenkins understreger således, at danskerne ikke har muligheden for at vælge, hvorvidt de 
ønsker et multietnisk Danmark eller ej. Danmark er et multietnisk samfund, og dette er et faktum - i 
medgang og modgang (Jenkins 2014: 302).  
 
Integrationen	  i	  Danmark	  	  
Jenkins påpeger, at den offentlige debat i Danmark ofte er præget af en fjendtlig tone, når det drejer 
sig om immigranter (Jenkins 2014: 243). Dette skyldes blandet andet, at de flygtninge der kom til 
Danmark fra midten af 1980’erne og fremover var: ”(…) menneskelige manifestationer af 
internationale, traktatlige forpligtigelser (…)”, som flertallet af danskerne ikke havde kendskab til 
(Jenkins 2014: 248). Dette medførte, at indvandrerne der ankom til Danmark ikke blev budt 
velkommen med åbne arme, idet mange danskere ikke følte, at deres ankomst var berettiget. Jenkins 
påpeger derudover, at der ikke var gamle koloniale forpligtelser, der kunne legitimere, at 
indvandrerne befandt sig i Danmark (Jenkins 2014: 248). 
Jenkins forholder sig kritisk til, at det udelukkende er indvandrerne, der skal tilpasse sig de danske 
normer og værdier for at blive danskere. Dette skyldes, at han ser forholdet mellem indvandrere og 
danskere som en gensidig proces, hvor indvandrerne lærer af danskerne og omvendt. Jenkins 
betragter integration som en folkelig proces: ”I det lange løb er det >>hverdagens 
socialdemokrati<< i almindelige menneskers liv, som vil afføde en holdbar, multietnisk 
sameksistens” (Jenkins 2014: 257). Ifølge Jenkins handler integration om tilpasning, og det er 
derfor essentielt, at alle borgere i samfundet tilpasser sig den nye situation for at skabe en vellykket 
integration (Jenkins 2011). 
I de seneste år har der været fokus på uddannelsessystemets rolle i henhold til integration af 
indvandrere og efterkommere i Danmark (Jenkins 2014: 162). Ifølge Jenkins har uddannelses-
systemet stor indflydelse på skabelsen af danskhed, da institutionerne i Danmark i høj grad står for 
opdragelsen af børnene i samfundet. Danskerne betragter institutionerne som afgørende for børns 
udvikling, da Danmark er omfattende institutionaliseret (Jenkins 2014: 163). Jenkins beskriver, at: 
”(…) hvis man skal lære at være ’rigtig dansk’, skal man i en daginstitution eller i folkeskole, for 
det er her, ’små danskere’ bliver skabt. Der er en fælles måde at gøre tingene på landet over” 
(Jenkins 2011). 
Jenkins mener ikke, at den danske integrationsdebat stemmer overens med virkeligheden, og han 
problematiserer visse dele i den dansk identitets- og kulturpolitik, idet han påpeger, at den ikke er 
baseret på fornuft (Jenkins 2014: 301-302). I den sammenhæng understreger han, at det danske 
  
 
 
 
   
 
30 
samfunds udvikling er: “(...) for vigtig til at blive formet af kulturelle dommedagsprofeter og 
populistiske stemmejægere, hvis nådesløse negativitet, nervøse usikkerhed og ubøjelige 
fordomsfuldhed i mange år har domineret den offentlige dagsorden.” (Jenkins 2014: 302). Han 
kritiserer den politiker- og medieretorik som Danmark er præget af, hvor immigration bliver 
fremstillet som en trussel imod dansk kultur og identitet, og immigranter betragtes som et problem 
for den danske velfærdsstat (Jenkins 2014: 303). Han opfordrer i stedet til, at der skabes en mere 
afbalanceret offentlig debat, hvor der lægges vægt på, at Danmark ikke vil miste sin danskhed 
grundet immigration og øget mangfoldighed (Jenkins 2014: 302).  
 
At	  finde	  sig	  selv	  i	  to	  modsætningsfyldte	  verdener	  	  
Lektor ved Institut for Samfund og Globalisering, Yvonne Mørck, har udarbejdet værket 
Bindestregsdanskere (1998), hvor hun foretager en analyse af unge med anden etnisk baggrund end 
dansk og undersøger, hvilke modernitetsprocesser de unge går igennem (Mørck 1998: 13).  
	  
Modernitet	  og	  traditionalitet	  	  
Den øgede globalisering har medført at diasporabefolkninger1 er opstået, og etniske minoritetsunge 
skal forholde sig til at kombinere traditionelle og moderne værdi- og regelsæt, hvilket kan skabe 
problemstillinger (Mørck 1998: 14). Mørck beskriver, at der er forskel på første- og 
andengenerationsindvandrere, idet deres socialisering er forskellige i tid og sted, og dette kan skabe 
modsætninger mellem generationerne. Den unge generation færdes i den senmoderne verden på en 
anden måde end deres forældre grundet den øgede globalisering, urbanisering og modernisering. 
Danmark er kendetegnet ved at være et moderne land med stor frihed, og danskernes kulturelle 
identitet er kendetegnet ved et ønske om at have personlige ambitioner og rationelle relationer 
(Mørck 1998: 55). Denne individualistiske forståelse står i modsætning til den menneskeopfattelse, 
som førstegenerationsindvandrerne har, idet den er præget af en kollektivistisk forståelse. Dette er 
med til at forstærke det dilemma, de unge andengenerationsindvandrere står i, når de skal danne 
deres identitet, idet de skal passe ind i to modsætningsfyldte verdener. De unge skal således kunne 
navigere mellem den kollektivistiske og den individualistiske forståelsesramme (Mørck 1998: 253). 
Mørck beskriver, at førstegenerationsindvandrerne tillægger familie og slægtskab en anden 
betydning, end det er tilfældet hos de fleste etnisk danskere, da de har fokus på, at familien spiller 
en afgørende rolle for den enkeltes sikkerhed og omdømme. Mørck understreger dog, at det er 
                                                
1	  Diasporabefolkninger	  anvendes	  om	  religiøse	  eller	  nationale	  minoriteter,	  der	  lever	  i	  fremmede	  omgivelser	  (Store	  Norske	  Leksikon	  
2013).	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vanskeligt at adskille moderne og traditionelle samfund, idet alle samfund indeholder dele fra begge 
typer samfund (Mørck 1998: 56).  
 
Traditionel	  og	  symbolsk	  etnicitet	  	  
Mørck skelner mellem en symbolsk og en traditionel etnicitet. Den traditionelle etnicitet er ofte 
nationalistisk, hvorimod den symbolske etnicitet kan være transnational. Andengenerations-
indvandrere har en symbolsk etnicitet, hvor individet og individualiteten er det afgørende, og 
førstegenerationsindvandrere har en traditionel etnicitet, hvor familien og slægten er i fokus. 
Symbolsk etnicitet er en konstruktion, idet den enkelte kan konstruere den identitet, der ønskes 
(Mørck 1998: 53). Andengenerationsindvandrerne kan dermed vælge i hvilket et omfang, de ønsker 
at skabe deres identitet ud fra deres forældregenerations værdier eller det danske samfunds værdier 
(Mørck 1998: 54). De unge andengenerationsindvandrere skal dermed forholde sig til spændingen 
mellem traditionalitet og modernitet og forhandle to (eller flere) kulturer, hvilket kan medføre pro-
blematikker (Mørck 1998: 54).  
 
Både-­‐og-­‐positioner	  	  
Mørck kritiserer forståelsen af det traditionelle kulturbegreb, der er præget af en statisk og essentia-
listisk forståelse af kulturer. Hun påpeger, at kulturer er foranderlige, hvorved det ikke er muligt, at 
en kultur kun kan overføres fra generation til generation (Mørck 1998: 13). Hun mener, at man 
undervurderer, at etniske minoriteter kan lære, forandre og tilpasse sig en anden kultur (Mørck 
1998: 13). I tilfælde hvor mennesker skal forholde sig til to eller flere kulturelle eller religiøse 
traditioner, vil de ofte opleve at stå imellem flere positioner: ”Disse mennesker må lære at bebo 
eller forholde sig til mindst to identiteter, at tale to kulturelle sprog, at oversætte og forhandle 
mellem dem” (Mørck 1998: 78). For unge med anden etnisk baggrund end dansk kan det være en 
udfordring at håndtere livet i hjemmet og den danske hverdag, da de skal finde en balance mellem 
deres egne ønsker og deres forældres forventninger. De unge skal forholde sig til denne dobbelthed 
og udvikle en bindestregsidentitet. Denne dobbelthed kan skabe en ambivalens mellem det 
kulturelle tilhørsforhold og den nye kultur (Mørck 1998: 119). Ifølge Mørck vil visse unge føle en 
ambivalens i forhold til de roller, de skal kunne bevæge sig imellem, hvilket kan medføre at de unge 
føler, at de mangler en indre frihed (Mørck 1998: 260).  
For ikke at stå udenfor hverken den minoritetsetniske eller etnisk danske gruppe, anvender de 
minoritetsetniske unge en metode, der kan betegnes som en dobbeltnormalitet. Dette indebærer, at 
de etniske minoritetsunge gør brug af varierende identiteter for at tilpasse sig de pågældende 
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kontekster (Mørck 1998: 253-254). Ved at indgå på tværs af kulturelle kontekster skaber de unge 
således deres egen sammenhængende verden (Mørck 1998: 253). Mørck understreger, at alle 
mennesker gør brug af kulturel kreolisering, men at det essentielle for de etniske minoriteter er, at 
de anvender radikalt forskellige kulturelle identiteter (Mørck 1998: 254).  
 
Uddannelsens	  betydning	  	  
Mørck beskriver, at de unge skal kunne positionere sig i forhold til diverse kontekster, og i den 
forbindelse har deres uddannelsesmiljø en betydelig indflydelse på deres positionering: ”For 
etniske minoritetsunges vedkommende betyder det, at folkeskolen og uddannelsessystemet som 
helhed har stor indflydelse på udviklingen af danskhed og kønskultur.” (Mørck 1998: 79).  
Mørck beskriver, at der ses et skel mellem første- og andengenerationsindvandrere, idet uddan-
nelsessystemet i Danmark ofte er en integreret del af de unges hverdagsliv, hvorimod den er ukendt 
for førstegenerationen. Det kan være vanskeligt for de unge at forene de to verdener, da forældrene 
kan være sprogligt, kulturelt og fagligt begrænsede (Mørck 1998: 227).  
Ved at starte på en uddannelsesinstitution, såsom et gymnasium, skal de unge kunne forholde sig til 
nye situationer og træffe valg i relation til deres kulturelle identitet og deres loyalitet overfor deres 
familie (Mørck 1998: 251). Mørck beskriver, at den unges forhold til de danske klassekammerater 
ofte afhænger af deres forældres tilladelse. Forældrene kan ofte finde det svært at acceptere, at 
gymnasielivet ikke blot involverer undervisning men også aktiviteter såsom fester, studieture og 
museumsbesøg. Ifølge Mørck kan det især være vanskeligt for unge kvinder, idet de skal forhandle 
med deres forældre om at deltage i ungdomsaktiviteter, som anses som naturlige for danske elever 
(Mørck 1998: 238-239).  
Ifølge Mørck kan etniske minoritetsunge finde det vanskeligt at være sammen med de etnisk danske 
unge grundet deres kulturelle forskelligheder. For nogle etniske minoriteter kan det derfor ses som 
en fordel at deltage i et netværk og et fællesskab med unge, der har forskellige etniske 
minoritetsbaggrunde, idet de føler, at de har mere tilfælles: “På nogle gymnasier udvikles der ufor-
melle mødesteder, for det giver tryghed at møde andre med lignende erfaringsgrundlag, og de unge 
skaber et forum, hvor de kan være på egne præmisser. Det kan de nemlig ikke altid i selskab med de 
danske unge.” (Mørck 1998: 251). Mørck beskriver, at minoritetsmiljøer har en stor betydning for 
de unge, idet de er medvirkende til at give støtte og samtidig fungerer de som social kontrol. De 
unge kan f.eks. opleve, at de kan føle sig udenfor, når deres etnisk danske klassekammerater taler 
indforstået om fester og det modsatte køn. Ifølge Mørck kan deltagelse i minoritetsmiljøerne dog af 
samfundet opfattes som en modarbejdelse af at blive integreret i det danske samfund, idet de unge 
måske fravælger deltagelsen i fællesskabet med de etnisk danske elever (Mørck 1998: 251).   
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Kønsopfattelser	  	  
Ifølge Mørck er køn kulturelt og historisk konstrueret og defineret, hvilket betyder, at det der anses 
for naturligt for kønnene er tids- og stedbestemt (Mørck 1998: 93). Individer er forbundet til 
kulturer og en diskurslogik, der historisk definerer dem, hvilket eksempelvis betyder, at etnisk 
danskere og etniske minoriteter ser forskelligt på køn (Mørck 1998: 91). Kønsopfattelser er også 
præget af, at man er opvokset under bestemte historiske og sociokulturelle forhold. 
Danmark er præget af en lighedsideologi, der ofte står i kontrast til indvandreres kønsopfattelser, 
hvor der ofte hersker en mere fast og traditionel opfattelse af kønsroller (Mørck 1998: 250). På 
trods af at etnicitet, identitet og køn er sociokulturelle størrelser, opfattes køn ofte som en natur-
kategori, hvilket betyder, at der ofte er bestemte forventninger til, hvordan kvinder skal forholde sig 
til deres køn og kultur: ”Kvinder fungerer som kulturelle markører og udgør dermed en sidste 
kulturel bastion i det fremmede.” (Mørck 1998: 91).   
De unge kan således opleve at skulle forholde sig til modstridende kønsforestillinger, hvilket 
vanskeliggør deres ungdomsliv. Dette ses eksempelvis, når unge skal lære at forholde sig til 
uddannelsesinstitutioner såsom et gymnasium (Mørck 1998: 250).  
 
Køn	  og	  kulturel	  loyalitet	  	  
Mørck beskriver, at muslimske kvinder i Danmark ofte bliver beskyldt for at mangle kulturel 
loyalitet. Ifølge Mørck hersker der en kulturel opfattelse af, at kvinderne skal forblive loyale overfor 
deres kultur og kulturarv samtidig med, at de har et moderne og europæisk udsyn (Mørck 1998: 97). 
Undersøgelser viser, at unge minoritetsunge vedligeholder de kønsforestillinger som deres forældre 
har, idet de er svære at ændre på, men kulturel identitet og kønsidentitet er dog i konstant udvikling 
(Mørck 1998: 99). Når etniske minoriteter skal skabe nye kønspositioner er kulturel loyalitet 
central. Seksuel adfærd kan hjælpe den enkelte til at gøre op med oprindelseslandets kultur og den 
kulturelle loyalitet (Mørck 1998: 100). I indvandrerfamilier er kvinders seksualitet og adfærd ofte i 
fokus og fører til mange konflikter, hvilket kan medføre, at kvinderne føler sig skyldige i at have 
svigtet deres familie: ”At tilpasse sig et samfunds seksuelle normer lægger pres på alle kvinder og 
deres seksualitet på måder, der ikke gælder for mænd.” (Mørck 1998: 101). Det forventes ofte, at 
kvinderne lever, som var de i deres oprindelsesland, idet de skal bevare det, der kendetegner deres 
tradition (Mørck 1998: 101-102).  
Mørck beskriver, at førstegenerationen ofte har faste opfattelser af slægtskab, moral og seksualitet, 
hvorved det kan være vanskeligt for andengenerationen at tilpasse sig de danske normer- og 
værdier. Forældre fra førstegenerationen forsøger ofte at holde fast i de traditionelle mønstre, da de 
frygter for rygter og familiens omdømme. De er dermed præget af en loyalitetsmoral, som indirekte 
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har indvirkning på de unge. Det forventes ofte, at de unge tager hensyn til familiens følelser og 
ønsker, hvorfor de må vælge at tilsidesætte deres egne følelser og ønsker. Lydighed spiller således 
en afgørende rolle (Mørck 1998: 163). Ifølge Mørck er skam og ære begreber, der ofte anvendes i 
forbindelse med, at unge kvinder skal vedligeholde traditionerne (Mørck 1998: 164). Forelsker de 
unge sig i en etnisk dansker eller en anden end den forældrene har godkendt eller flytter hjemmefra, 
opfattes det som umoralsk og som følelsesmæssigt svigt (Mørck 1998: 163-165). Mørck beskriver, 
at de unge sjældent italesætter disse dilemmaer, idet der ofte hverken er forståelse fra deres egen 
familie grundet beskyldninger om manglende loyalitet eller fra etnisk danskere, hvilket skyldes, at 
de ofte ikke har forståelse for den pågældende kultur (Mørck 1998: 165-166).  
 
Hvordan	  tilpasser	  man	  sig	  det	  danske	  samfund?	  	  
Mørck kritiserer, at den danske indvandrerforskning er præget af, at indvandrere betragtes som 
sociale problemer, som det danske samfund må finde en løsning på. Den islamiske tradition bliver 
ofte stemplet som roden til de problemer, der opstår i kultursammenstødet mellem indvandrere og 
det danske samfund (Mørck 1998: 36). Derudover opfattes etniske minoriteters kultur og religion 
ofte som en hindring for en vellykket integration (Mørck 1998: 35). Indvandrerforskningen i 
Danmark har mødt kritik af blandt andet kultursociolog Mehmet Ümit Necef, der beskriver, at den 
bærer præg af et nostalgisk syn på indvandrere (Mørck 1998: 38): ”Dette syn er med til at fastholde 
et urealistisk billede af etniske minoriteter som en gruppe, der værdsætter gruppesolidaritet, 
familierelationer og som værende mere eller mindre uberørt at civilisationen og moderniteten.” 
(Mørck 1998: 38). Det urealistiske billede der skabes medvirker til at hindre de unge i at deltage 
aktivt i det danske samfund (Mørck 1998: 38).   
Mørck påpeger, at det en forudsætning at de unge må danne en moderne, urban etnisk identitet ved 
at uddanne sig og derigennem opnå social og økonomisk stabilitet for at tilpasse sig det danske 
samfund, hvorved de kan øge deres status i det danske samfund, indvandrermiljøet og 
oprindelseslandet (Mørck 1998: 16). Denne identitetsdannelse kan føre til konflikter generationerne 
imellem, da de unge kan træffe valg, som den ældre generation ikke kan acceptere. Der er flere 
forældre med anden etnisk baggrund, der vægter uddannelse højt men samtidig problematiserer at 
deres børn skal fordanskes eller vestliggøres (Mørck 1998: 16). Mørck beskriver, hvordan 
identitetsdannelse også afhænger af samfundet. At blive tilpasset i et samfund afhænger i høj grad 
af, hvorvidt den unge accepteres af samfundet. Accept og positive reaktioner medfører, at den unge 
i højere grad indgår i det danske samfund på en konstruktiv måde, hvorimod negative reaktioner 
kan medføre en modreaktion fra den minoritetsunge (Mørck 1998: 17).  
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Danskhed	  og	  udanskhed	  	  
Ifølge Garbi Schmidt, som er professor for Kultur- og Sprogmødestudier på Roskilde Universitet, er 
koncepterne om ‘danskhed’ og ‘udanskhed’ central i den danske debat om immigranters integration 
(Schmidt 2011: 260-261). Schmidt mener, at disse koncepter er gennemgående i debatten 
vedrørende social integration af minoritetsetniske grupper (Schmidt 2011: 261). Hun påpeger, at 
begrebet danskhed associeres med fremskridt, civiliseret opførsel, troværdighed og respekt for 
individuelle rettigheder, mens udanskhed giver associationer til uciviliseret opførsel, primitivitet, 
uhøflighed og undertrykkelse af individuelle rettigheder (Schmidt 2011: 261). Schmidt beskriver, at 
et individ, formelt set, godt kan blive dansk statsborger ifølge dansk lovgivning, men at dette ikke 
nødvendigvis medvirker til, at individet tildeles de samme rettigheder som andre danske 
statsborgere. Dette skyldes dette blandt andet opfattelsen af danskhed og udanskhed (Schmidt 2011: 
261). Koncepterne danskhed og udanskhed er knyttet til en gruppes sociale og kulturelle normer. 
Hertil stiller Schmidt spørgsmålet: kan en person der ikke har en etnisk dansk baggrund se sig selv 
som værende integreret, når han eller hun er i stand til at forsørge sig selv, eller er tilpasningen til 
visse kulturelle standarder obligatorisk og i så fald hvilke? (Schmidt 2011: 261).  
Der er forskellige måder, hvorpå forventningen om danskhed i forbindelse med integration kommer 
til udtryk i det danske samfund. I et interview med Weekendavisen fra 2002 beskriver tidligere 
minister for flygtninge, indvandrere og integration, Bertel Haarder, dansk kultur som følger:  
 
“Danish culture is more important than other cultures…. When I as a Minister of 
Education stressed Bible stories as central for education in Christianity, it was clear 
discrimination…. All this talk about equality of cultures and equality of religion is 
nonsense…. Denmark is after all a Danish society.” 
                      (Larsen 2002 i Schmidt 2011: 262).  
 
Schmidt mener, på baggrund af dette citat, at Haarder ser immigranters kulturelle vaner som 
destruktive for dansk kultur og ser dem som en hindring for immigranters mulighed for at blive 
‘autentiske danskere’ (Schmidt 2011: 262).  
Schmidt nævner også politikeren og tidligere formand for Dansk Folkeparti, Pia Kjærsgaard, der 
som Haarder, opretholder en forståelse af, at noget er under angreb, og at danskere skal beskytte sig 
mod invasion (Scmidt 2011: 263). Schmidt beskriver, hvordan Haarder og Kjærsgaard anser: “(...) 
the culture of Muslim immigrants in particular as existing at a lower level than Danish culture” 
(Schmidt 2011: 263). Hun påpeger endvidere, at der i den danske debat eksisterer forskellige 
holdninger til immigration og integration. I forbindelse med dette fremhæver Schmidt, at Enheds-
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listen og De Radikale Venstre har udtalt, at både Haarder og Kjærsgaard er fremmedfjendske over 
for immigranter, samt at de er skadelige for det danske samfund (Schmidt 2011: 263).   
 
Et	  subjekts	  etniske	  tilhørsforhold	  og	  identitetsdannelse	  	  
 
Vi har valgt at opdele diskussionen i to dele. Ud fra de forskellige opmærksomheder ønsker vi først 
at diskutere, hvordan et subjekt med anden etnisk baggrund end dansk oplever sit etniske 
tilhørsforhold, og hvilken indvirkning oplevelsen af tilhørsforholdet har på subjektets 
identitetsdannelse. Der vil være fokus på at diskutere forståelser af identitet, etnicitet, køn, 
selvforståelse, handlemuligheder, fællesskab, uddannelse og stempling i henhold til tilhørsforhold 
og identitetsdannelse. I denne diskussion vil vi inddrage casen om Sarah, idet hun anvendes som et 
eksempel på et subjekts oplevelser ud fra et førstepersonsperspektiv.   
I diskussionens anden del ønsker vi at diskutere, hvordan etniske minoriteter bedst opnår integration 
i det danske samfund ud fra de allerede anvendte perspektiver samt Jenkins’ værk At være dansk 
(2014) og Garbi Schmidts værk Danskhed udanskhed (2011). 
 
Identitet	  og	  identifikation	  	  
Da vi er interesserede i at undersøge etniske tilhørsforhold og identitetsdannelse, vil vi benytte 
perspektiver på identitetsbegrebet, der bidrager forskelligt til en nuanceret forståelse af begrebet. 
Jenkins og Mørck behandler identitetsbegrebet forskelligt. Jenkins går teoretisk til værks i sin 
undersøgelse af identitetsbegrebet, hvorimod Mørck anvender empirisk materiale for at undersøge 
begrebet i relation til at have en bindestregsidentitet. Mørck beskæftiger sig med betydningen af 
identitet i relation til konkrete problematikker i hverdagen hos minoritetsunge, såsom hvad det 
betyder for et subjekts identitetsdannelse at have rodfæste i to modstridende kulturer.  
På trods af at Jenkins og Mørck anvender identitetsbegrebet forskelligt, kan Jenkins’ forståelse af 
identitet relateres til Mørcks forståelse af begrebet. Ifølge Jenkins forstås identitet som en dynamisk 
proces, der er under konstant forandring. Han anser identifikation som afgørende for et individs 
identitetsdannelse og mener, at identitet konstrueres i interaktionen med andre. Der kan 
argumenteres for, at Mørck ligeledes forstår identitet som socialt konstrueret og opfatter den sociale 
interaktion som betydningsfuld for subjektets identitetsdannelse. Dette skyldes, at hun påpeger, at 
andengenerationsindvandrere konstruerer deres identitet ud fra forskellige kulturers værdier og 
normer. Kulturelle værdi- og normsæt udtrykkes og videreføres gennem den sociale interaktion og 
interaktionen vil derfor have betydning for, hvordan den kulturelle identitet konstrueres. Ud fra 
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denne betragtning kan det forstås således, at identitetsdannelse afhænger af, hvorvidt individer 
oplever at kunne identificere sig med andre i den sociale interaktion. Jenkins påpeger, at det er i den 
sociale interaktion, at individer bliver be- eller afkræftet af andre, hvilket er interessant i samspil 
med Mørcks forståelse af, at accept fra samfundet har afgørende betydning for minoritetsunge og 
deres oplevelse af at passe ind i samfundet. Konstruktionen af identiteter afhænger dermed også af, 
hvorvidt de beskæftiges og accepteres af omverdenen.              
Ifølge Jenkins kan nogle af individets identiteter, såsom køn og race, dog opfattes som værende 
mere stabile og derfor svære at forandre. Jenkins mener, at det er samfundets socialt konstruerede 
opfattelser, der er afgørende for hvilke identiteter, der er svære at forhandle og forandre. Mørck 
forholder sig til, hvordan identitetsforhandling mellem to kulturer kan være problemskabende for 
individet, i og med det kan skabe en mental uro at bevæge sig på tværs af forskellige kulturer. Der 
tillægges bestemte værdier og skikke til kulturer, og der hersker dermed en forståelse af, hvad der 
definerer og adskiller dem.  
 
Ud fra de to opmærksomheder har vi vist, at identiteter er socialt konstruerede. Gennem disse 
opmærksomheder har vi opnået identitetsperspektiver på subjektet generelt, og på etniske 
minoritetsunge som kan opleve problematikkerne ved at skulle begå sig i to kontrastfulde kulturer. 
Identifikation er et vigtigt element for individers identitetsdannelse, idet subjektet har behov for at 
identificere sig med andre og opleve at blive bekræftet af andre som individ. Identifikation kan 
samtidig skabe grobund for frustrationer, når et subjekt skal indgå i to modstridende kulturer og 
forhandle sit minoritetsetniske og etnisk danske tilhørsforhold. På baggrund af dette kan det forstås, 
at etniske tilhørsforhold opleves som en kraftfuld størrelse, idet man som menneske ønsker at kunne 
identificere sig med andre og opnå medlemskab i en gruppe.  
 
Etnisk	  identitet	  og	  symbolsk	  etnicitet	  	  
Da vi har beskæftiget os med identitet som socialt konstrueret, er det interessant at se nærmere på 
etnicitet. Dette skyldes en interesse i at undersøge, i hvilket omfang den etniske identitet er til 
forhandling. Jenkins og Mørck forholder sig begge til begrebet etnicitet. Jenkins betragter etnicitet 
som en kollektivistisk identitet, som man fødes ind i, men påpeger samtidig at individer har 
mulighed for at forhandle deres etniske identitet og dermed ændre den over tid. Muligheden for 
forhandling fremkommer ligeledes i Mørcks forståelse af begrebet symbolsk etnicitet, idet hun 
mener, at andengenerationsindvandrerer konstruerer deres etniske identitet. Ifølge Mørck har 
andengenerationsindvandrere mulighed for at forhandle deres identitet ud fra deres forældres- og 
det danske samfunds værdier, og dermed konstruerer de deres etniske identitet ud fra disse. Ud fra 
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Jenkins’ optik kan Mørcks begreb om symbolsk etnicitet forstås som menneskets behov for at 
identificere sig med noget der, for den enkelte, opfattes meningsfuldt. Den symbolske etnicitet 
dannes således ud fra, hvad den enkelte ønsker at identificere sig med på tværs af de to kulturer.  
Ifølge Mørck er interaktionen mellem andengenerationsindvandrere og etniske danskere mere 
udbredt end interaktionen mellem førstegenerationsindvandrerne og etniske danskere. Der kan 
dermed argumenteres for, at andengenerationsindvandrere har flere normer og værdier at forholde 
sig til, forhandle og identificere sig med.  
Sarah fra casen kan betragtes som et eksempel på et subjekt, der er positioneret mellem to kulturer, 
idet hun som andengenerationsindvandrer skal forholde sig til sit etniske tilhørsforhold set i forhold 
til, at hun har en muslimsk/palæstinensisk baggrund og går på et dansk gymnasium. Sarah skal 
derved forhandle sine forældres- og gymnasiets norm- og værdisæt. Hun vælger at opholde sig i 
elevfoyeren, da hun bedst kan identificere sig med gymnasiets ikke-etnisk danske elever og deres 
interesser. Sarah beskriver, at hun tiltrækkes af deres musik, dans og deres fælles humoristiske sans. 
Hun føler derimod, at hun afviger fra de etnisk danske elever, eftersom hun ikke forstår deres 
humor eller interesserer sig for de emner, der optager dem. Sarahs deltagelse på gymnasiet 
resulterer i, at der opstår en adskillelse mellem Sarah og de etnisk danske elever. Dette kan ses som 
et udtryk for, at gymnasiets etablerede grupperinger af etnisk danske og ikke-etnisk danske elever 
gør det vanskeligt at placere sig imellem de to grupperinger. I takt med at Sarah identificerer sig 
mest med de ikke-etniske elever, bliver hun ikke længere opfattet som en del af klassens fællesskab. 
Sarah beskriver, at hun også oplever at fremstå afvigende fra gruppen af ikke-etnisk danskere, da 
det opfattes problematisk, at hun er for god til det danske sprog. Hun udtrykker dermed en følelse af 
at være for dansk til at kunne tilhøre gruppen af ikke-etnisk danskere. Det lader derfor til, at det 
ikke umiddelbart opfattes som acceptabelt at identificere sig med begge grupper.  
Forhandlingen mellem de to kulturer lykkes dog senere på året, hvor Sarah synes at få en oplevelse 
af, at det er muligt at få kulturerne til at harmonere. Dette kan forstås ud fra Mørcks beskrivelse af, 
hvordan minoritetsunge kan formå at skabe deres egen sammenhængende verden på tværs af fra de 
forskellige kulturelle kontekster. Et eksempel på at Sarah formår at få de to kulturer til at 
harmonere, ses idet hun, i løbet af skoleåret, ændrer syn på sine to klassekammerater, Rose og 
Josephine. Tidligere på skoleåret betragter Sarah de to etnisk danske piger som ’festpigerne’, 
hvilket hun forbinder med noget negativt. Set ud fra Jenkins teori har Sarah på dette tidspunkt kun 
kendskab til pigernes tilsyneladende identiteter og konstruerer en opfattelse af deres identiteter ud 
fra sine forestillinger. Da hun kommer i gruppe med de to piger senere på året, oplever hun dem fra 
en anderledes side, hvorved hun får kendskab til deres faktiske identitet. Ved at Sarah samarbejder 
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og bruger tid med pigerne, lærer hun dermed pigernes faktiske identitet at kende og oplever, at det 
er muligt at danne venskaber på tværs af kulturelle forståelser.   
 
Vi har nu set, at etniske identiteter kan opfattes som stabile størrelser, men at de er mulige at 
forandre over tid gennem den sociale interaktion. Begrebet symbolsk etnicitet kan forstås i relation 
til dette, idet den etniske identitet konstrueres socialt på tværs af kulturelle normer og værdier og 
dermed i den sociale interaktion. Minoritetsetniske unge har derved mulighed for at forbinde 
henholdsvis danske og familiære normer og værdier. Dette kan imidlertid være vanskeligt, eftersom 
disse normer og værdier kan være modstridende, og der kan argumenteres for, at individer derfor 
danner flere etniske identiteter.  Eksemplet om Sarah illustrerer, hvilken udfordring det kan være at 
forholde sig til to etniske tilhørsforhold. Det fremgår, at det minoritetsetniske tilhørsforhold opleves 
stærkest på baggrund af, at Sarah bedre kan identificere sig de ikke-etnisk danske elever. På trods af 
dette viser eksemplet, at i takt med at Sarah er åben for at bevæge sig på tværs af de kulturelle 
kontekster forbedres hendes deltagelse på gymnasiet.  
I dette afsnit har vi yderligere vist, hvordan oplevelsen af et etnisk tilhørsforhold afhænger af den 
etniske identitets stabilitet, og det fremkommer at accept af forskellighed åbner op for, at man kan 
indgå i forskellige fællesskaber, hvor forskellige etniske identiteter kan være til stede.  
 
Kønsopfattelser	  og	  kvinders	  adfærd	  	  
Efter at have beskæftiget os med forståelsen af etniske identiteter i forhold til etniske tilhørsforhold, 
er det interessant at anvende forskellige perspektiver på kønsopfattelser og diskutere, hvorvidt køn 
har betydning for oplevelsen af et subjekts etniske tilhørsforhold.  
Jenkins ser på køn i forhold til individet generelt, og han mener kønnet er bundet til kroppen, som 
noget der er svært at forhandle. Han påpeger imidlertid, at kønnet er social konstrueret i den 
forstand, at vi som mennesker har bestemte kønsopfattelser og handler derefter. Mørck mener, at 
køn er kulturelt og historisk konstrueret, samt at de naturligheder der forbindes med et bestemt køn 
er tids- og stedsbestemt. Ved at betragte køn som stedbestemt kan det forventes, at der kan opstå 
problematikker for minoritetsunge i forhold til deres kønsopfattelser. Dette kan lede op til 
spørgsmålet om, hvorvidt minoritetsetniske bør tilslutte sig kønsopfattelsen i Danmark eller 
kønsopfattelsen i deres forældres land.  
Ifølge Mørck skal minoritetsetniske unge forholde sig til to eller flere kønsopfattelser og skal 
dermed forholde sig til, hvorvidt de kan identificere sig med disse. Forskellige kønsopfattelser 
illustrerer og fremhæver de modstridende livssfærer et subjekt med minoritetsetnisk baggrund 
befinder sig i og skal forsøge at navigere på tværs af. Det kan formodes, at forskellige 
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sociokulturelle faktorer har betydning for, hvilken kønsopfattelse et minoritetsetnisk subjekt 
identificerer sig med herunder religionsforhold, selvidentitet og kultur. Ifølge Mørck lever vi i 
Danmark efter en lighedsideologi, hvor man opfatter mænd og kvinder som relativt ligeværdige, 
hvorimod indvandreres kønsopfattelser ofte er af mere traditionelle. Det kan derfor forventes, at det 
er svært for andengenerationsindvandrere at finde frem til, hvilke kønsopfattelser de skal tilslutte 
sig, eller hvorvidt det er muligt at balancere mellem de to.  
Set ud fra Mørcks optik hersker der en opfattelse af, at muslimske kvinder skal forblive loyale 
overfor deres kultur, og at minoritetsunge har tendens til at holde fast i deres forældres 
kønsforestillinger. Hun beskriver, at kønsforestillinger kan komplicere, hvordan minoritetsetniske 
unge skal lære at forholde sig til uddannelsesinstitutioner såsom et gymnasium. For at gøre op med 
den traditionelle kvinderolle har uddannelse en essentiel betydning, og dette ses også hos Sarah, idet 
hun og hendes familie vægter uddannelse højt. Ud fra Mørcks perspektiv er Sarah dermed et 
eksempel på et subjekt, der gennem uddannelse, opnår en urban, etnisk identitet.      
Sarah kan betragtes som et eksempel på en andengenerationsindvandrer, der skal forholde sig til to 
modstridende kønsopfattelser. Det lader til, at Sarah på flere måder er loyal overfor sin kulturelle 
baggrund og kønsforestillinger, der knytter sig hertil. Til trods for opfattelsen af uddannelse fremgår 
det, at Sarah er præget af en traditionel kvindeopfattelse, hvilket blandt andet kommer til udtryk 
ved, at hun opfatter sex før ægteskab som forkert. Sarah beskriver, at hun adskiller sig fra sin 
muslimske veninde Jamila, der er villig til at køre i bil med en dreng. Hun mener, at ved at køre i bil 
med en dreng udvises det, at man er villig til at “lade sig score”, hvilket kan skabe rygtedannelse: 
“Folk de snakker også, når de ser en pige i en fyrs bil, det gør de. Man får et dårligt rygte, ikke. 
Medmindre det er en ven...en familieven...for så ved de det i familien.” (Ingholt 2007: 223). De 
muslimske piger, Jamila og Sarah, forholder sig dermed forskelligt til, hvordan en ung, muslimsk 
pige skal agere, og det fremgår af casen, at Sarah ikke mener, at Jamila udøver en uacceptabel 
adfærd set i forhold til hendes kulturelle og religiøse baggrund. Dette skyldes, at Sarah netop mener, 
at Jamilas familie ville reagere negativt, hvis de fik kendskab til hendes adfærd (Ingholt 2007: 223).  
Der kan argumenteres for, at Jamila i denne sammenhæng handler ud fra en mere etnisk dansk 
kønsopfattelse og, i mindre grad end Sarah, praktiserer den muslimske opfattelse af kvindekønnet. 
Sarah har tilsyneladende en anden kønsopfattelse end den, der generelt gør sig gældende i Danmark. 
At en pige kører i bil med en dreng ville ud fra en dansk kønsopfattelse ikke blive betragtet som 
ensbetydende med, at man “lader sig score”. Sarah udtrykker ligeledes, at der er en stor forskel på 
de ikke-etnisk danske piger og de etnisk danske piger på gymnasiet. Dette ses i form af, at de 
minoritetsetniske piger skal være mere bevidste om ikke at få et dårligt rygte, da der er flere 
grænser for, hvad der er tilladt. Sarah beskriver, at de etnisk danske piger må følges med en fyr, 
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tage med ham hjem og gå i seng med ham, hvorimod muslimske piger kun må kysse og kæle med 
en fyr. Ifølge Jenkins kan køn opfattes som en begrænsning, hvilket også kommer til udtryk i 
eksemplet om Sarah, da hun ikke føler, hun kan køre i bil med en dreng. Hermed kan der 
argumenteres for, at Sarahs køn determinerer hendes handlemuligheder. Det fremgår dog ikke 
eksplicit, at Sarah oplever, at de betingelser hun er underlagt begrænser hende, da hun ikke 
beskriver et ønske om eksempelvis at køre i bil med en dreng. 
Det fremkommer derudover i casen, at Sarah og andre ikke-etnisk danske piger finder det 
betydningsfuldt at fremstå som en “ordentlig pige”, hvorved det kan betragtes, at de er loyale 
overfor deres kultur og deres familie. De minoritetsetniske piger på gymnasiet har en klar holdning 
til, hvordan en pige med anden etnisk baggrund bør agere. Det fremgår, at man ikke er en “ordentlig 
pige”, hvis man bruger meget make-up, har udfordrende tøj på, taler grimt og går i seng med 
drenge. De ikke-etnisk danske piger på gymnasiet har dermed en klar kønsopfattelse, der adskiller 
dem fra den etnisk danske pigegruppe. Der skabes således en distance mellem de to pige-grupper på 
gymnasiet grundet deres kulturelle og religiøse baggrund.  
Ifølge Mørck er muslimske kvinders seksuelle adfærd en kilde til konflikt i hjemmet, og det kan  
være svært og grænseoverskridende for kvinderne at skulle bryde grænserne for, hvad der i familien 
er velset. Hos Sarah ses det, hvordan hun er bevidst om ikke at udøve samme adfærd som veninden 
Jamila, og det kan dermed tyde på, at Sarah ville føle sig skyldig, hvis hun udviste seksuel eller 
upassende adfærd uden familiens kendskab. Dette kan udledes af, at Sarah fremhæver betydningen 
af at være en ordentlig pige og undgå at skabe et dårligt rygte. Det kan i denne sammenhæng ikke 
vides med sikkerhed, hvorvidt Sarah tager afstand fra Jamilas adfærd grundet pligtfølelse overfor 
sin familie, eller om hun er nået frem til en forhandling af ikke at kunne relatere til Jamilas adfærd. 
I så fald ville familie, omdømme og skyldfølelse ikke være det bærende for Sarahs opfattelse af 
kvinderollen men derimod hendes egen forståelse og forhandling af den.  
Mørck forholder sig anderledes til kønsforskelle end Jenkins, når hun beskæftiger sig med, hvordan 
skam og ære er tilknyttet de forskellige køn i muslimske familier. Hun beskriver, at det er lettere for 
kvinder at blive tildelt skam, hvor det for mænd er lettere at blive tildelt ære. Ud fra Mørcks optik 
spiller lydighed en vigtig rolle, og det forventes, at minoritetsetniske kvinder lægger deres egne 
ønsker i baggrunden til fordel for familiens ønsker. Disse ønsker kan eksempelvis være at ville 
flytte hjemmefra eller få et forhold med en etnisk dansker, hvilket kan opfattes som svigt overfor 
familien. Det kan derfor være en udfordring for etniske minoritetskvinder at begå sig i det danske 
samfund, da de må værne om deres ry i højere grad end etnisk danske kvinder. 
Diskursen om at den muslimske kønsopfattelse er begrænsende for kvinder kan problematiseres, da 
den er flersidig. Fra et muslimsk perspektiv kan der argumenteres for, at kvindesynet er præget af et 
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kyskhedsideal med henblik på at passe på kvinden. Med udgangspunkt i et dansk perspektiv og 
lighedsideologien kan kyskhedsidealet derimod forstås som en begrænsning for kvindens 
handlemuligheder. I denne sammenhæng kan der argumenteres for, at Sarah ikke nødvendigvis 
føler sig begrænset af sin kulturelle baggrund, men at hun selv har dannet sin egen kønsopfattelse. 
 
På trods af at køn er forbundet til kroppen og biologiske forestillinger kan kønsopfattelser opfattes 
som kulturelt, historisk og socialt konstruerede. Grundet dette kan der opstå dilemmaer for de 
minoritetsetniske kvinder, da de skal forhandle deres kønsopfattelser på tværs af modstridende 
forståelser. De traditionelle kønsopfattelser står ofte i modsætning til de danske, og blandt 
muslimske kvinder opfattes særligt seksuel adfærd som yderst uacceptabelt, da det vil gå ud over 
familiens omdømme. Disse kønsaspekter giver indblik i de konflikter etniske minoritetskvinder kan 
støde på i det danske samfund, da adfærden blandt etnisk danske kvinder er mere løssluppen, end 
etniske minoritetskvinders kulturelle baggrund tillader. Da køn har betydning for, hvad der anses 
som værende acceptabel adfærd, finder etniske minoritetskvinder det vanskeligt at forene det 
minoritetsetniske og det danske tilhørsforhold, idet kønsopfattelserne bygger på forskellige værdier 
og normer. Minoritetsetniske personers oplevelse af deres etniske tilhørshold vil dermed variere 
efter hvilket køn, de har, da der kan argumenteres for, at det minoritetsetniske tilhørsforhold har 
flere begrænsninger for kvinder end mænd. Der sættes dermed nogle krav til minoritetsetniske 
kvinder, der gør det vanskeligere at forene de to kønsopfattelser.   
 
Selvforståelse	  og	  handlemuligheder	  	  
Vi ønsker i dette afsnit at undersøge, hvordan menneskelige relationer og symboler har indflydelse 
på selvidentitet. Derudover ønsker vi at belyse, hvordan et subjekt er underlagt forskellige 
betingelser, der kan have indflydelse på dets handlemuligheder.  
Ifølge Jenkins påvirker menneskelige relationer og symboler, såsom religiøse skikke og 
beklædningsgenstande, et menneskes selvidentitet. Det er i den sammenhæng interessant, at Sarah 
ikke har valgt at bære tørklæde. Det kan tyde på, at et muslimsk symbol, som et tørklæde, har haft 
indflydelse på Sarahs forhandling af sin selvidentitet, da det muligvis har en betydning for, hvordan 
hendes klassekammerater oplever hende. Der er en mulighed for, at Sarah forsøger at fremstå mere 
neutral ved ikke at bære tørklæde, hvilket sandsynligvis gør det lettere for hende at tilpasse sig 
forskellige fællesskaber og blive accepteret. Jenkins mener, at mennesker reflekterer over, hvad 
andre mener om deres fremtræden. Ifølge ham hersker der en forventning om, at indvandrere og 
immigranter skal kunne tilpasse sig det danske samfund samt forholde sig til de forventninger, der 
er til dem. I tilfældet af at man som minoritetsetnisk ung ikke føler sig i stand til at leve op til disse 
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forventninger, vil det kunne resultere i en følelse af at stå udenfor det etnisk danske fællesskab. 
Dette er interessant i forbindelse med casen, da Sarahs klassekammerater mener, at Sarah melder 
sig ud af fællesskabet. Sarah mener ikke selv, at de har forståelse for, hvorfor hun prioriterer at 
tilbringe tid med sin familie. Det fremkommer, at klassens reaktioner påvirker og forstærker hendes 
følelse af, at hun står udenfor klassens fællesskab, og således bliver klassens reaktioner afgørende 
for Sarahs deltagelsesmuligheder på gymnasiet. 
Sarahs deltagelse i gymnasiets fællesskaber er ydermere styret af gymnasiets betingelser, som hun 
skal forholde sig til, hvilket ud fra en kritisk psykologisk forståelse er af afgørende betydning. På 
den ene side lever Sarah under betingelser fra gymnasiet, og på den anden side forsøger hun at 
ændre de betingelser, hun lever under. Gennem handling forsøger Sarah at ændre betingelserne for 
at kunne forbedre sit liv, hvilket eksempelvis kommer til udtryk, da Sarah begynder at bruge tid i 
elevfoyeren med de ikke-etnisk danske elever. Sarah forbedrer derved sit socialliv, da hun vælger at 
tilbringe tid med nogle, som hun deler interesser og baggrunde med. Der kan argumenteres for, at 
gymnasiet skaber nogle betingelser, som hæmmer Sarahs handlemuligheder. Dette skyldes, at 
gymnasiets ledelse betragter den muslimske gruppering mindre ønskværdig end den kristne 
gruppering, der er på skolen. På trods af at den kristne gruppe er væsentlig mindre end den 
muslimske gruppering, har de fået tildelt et lokale, idet ledelsen ser den kristne gruppe som 
medvirkende til at gøre gymnasiet mere rummeligt. Der kan i denne sammenhæng argumenteres 
for, at ledelsen er medvirkende til at modarbejde rummeligheden på gymnasiet og skabe en 
yderligere splittelse mellem skolens grupperinger, da den muslimske gruppe ikke anerkendes på 
lige fod med de kristne. Grundet diskursen på gymnasiet omhandlende, hvordan der opnås den 
bedste integration, kan det forestilles, at ledelsen mener, at Sarah burde tilbringe mest tid med 
hendes klassekammerater og ikke opsøge en gruppe primært bestående af ikke-etnisk danske. Det 
kan i den forbindelse formodes, at Sarahs selvidentitet vil blive påvirket af ledelsens holdning til de 
religiøse grupperinger.    
 
Gennem de to opmærksomheder har vi vist, at andre menneskers modtagelse af et subjekts 
fremtræden har betydning for dets selvidentitet. Bliver et subjekt eksempelvis stemplet som en, der 
melder sig ud af fællesskabet, som det ses i eksemplet med Sarah, vil det resultere i en forstærket 
følelse af at stå uden for fællesskabet. I tilfælde af at en minoritetsetnisk ung ikke lever op til andres 
forventningerne om aktiv deltagelse i det danske fællesskab, vil dette også påvirke subjektet 
negativt. Relationerne et subjekt indgår i - eller ikke indgår i - påvirker således andres opfattelse af 
subjektet, hvilket i sidste ende påvirker dets selvidentitet. Omgivelsernes stempling af et minoritets-
etnisk subjekts fremtræden, som værende udenfor det danske fællesskab, har derfor betydning for 
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dets etniske tilhørsforhold og identitetsdannelse, da det kan svække tilhørsforholdet til etniske 
danskere.   
 
Deltagelse	  i	  fællesskaber	  	  
Jævnfør afsnittet om selvidentitet er det især andres reaktioner på subjektets fremtræden, der spiller 
en rolle for dets selvidentitet og tilhørsforhold. Hertil bliver det interessant med en videre 
beskæftigelse med fællesskabers betydning for subjektets etniske tilhørsforhold og 
identitetsdannelse.  
Jenkins beskriver, at en kollektiv identifikation skaber et fællesskab. Mennesker danner 
fællesskaber, hvorved de danner en forståelse af, hvor de selv og andre hører til. I den forbindelse 
skabes der ofte et skel mellem fællesskaberne, der er baseret på forestillinger om lighed og 
forskellighed. Mørck forholder sig ligeledes til fællesskaber og beskriver, at andengenerations-
indvandrere skal forholde sig til forskellige forståelser og fællesskaber. På den ene side skal de 
forholde sig til den individualistiske forståelsesramme, som hersker i Danmark, og på den anden 
side, skal de forholde sig til den kollektivistiske forståelsesramme, som deres kulturelle baggrund 
har. Den individualistiske forståelsesramme er kendetegnet ved modernitet, hvor den kollektive 
forståelsesramme er kendetegnet ved traditionalitet. På den måde er det i det moderne samfund 
mere typisk med en individualistisk forståelsesramme. Ud af Jenkins’ tre ordener er det her 
interessant at inddrage samhandlingsordenen i samspil med Mørcks forståelse af, at minoritetsunge 
skal forholde sig til flere forståelsesrammer. De unge indgår i forskelligartede samhandlings-
ordener, som de skal forene. I casen om Sarah fremkommer det ligeledes, at Sarah skal forholde sig 
til forskellige fællesskaber og forståelsesrammer. På gymnasiet skal Sarah forholde sig fællesskabet 
blandt grupperingerne på gymnasiet. Sarah vælger at tilbringe mest tid med de ikke-etnisk danske, 
hvorved hun skaber en forståelse af hvem hun er, hvor hun hører til, og hvor de andre elever hører 
til. Sarah identificerer sig med de ikke-etnisk danske, idet de har fælles interesser, og fordi hun 
oplever, at de forstår hende bedre end klassekammeraterne: “Med dem kan hun tale om det bryllup, 
som hun har været til i weekenden. Fortæller hun om det til pigerne i gymnasieklassen, fatter de det 
ikke.” (Ingholt 2007: 217).  
 
Sarah skaber således et skel mellem de ikke-etniske danskere og de etnisk danske. Hun føler, at hun 
adskiller sig fra de etnisk danske elever og mener ikke, de er hendes ‘type’. Hvordan de unge 
tilbringer deres fritid er medvirkende til at adskille dem. De etnisk danske elever går til fester, sover 
sammen og tilbringer tid sammen efter skole, hvilket ikke er tilfældet for Sarah. I fritiden tilbringer 
Sarah meget tid med hendes familie, og deler mange af de samme værdier som eleverne i 
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elevfoyeren. “(...) Sarah kan langt bedre lide sin familie, end at bruge tiden på at sidde til en skør 
fest.” (Ingholt 2007: 214). Dermed er det en mulighed at Sarahs familie har en kollektivistisk 
forståelsesramme, hvor der ligeledes er elementer fra den individualistiske forståelsesramme. De 
har en kollektivistisk forståelsesramme, da de vægter familielivet og slægten højere end de fleste 
etniske danskere. Det er her vigtigt at påpege, at det kan forstås som relativt, hvad det betyder at 
vægte familielivet højt, da det kan formodes, at mange etniske danskere også vægter familielivet 
højt. Sarahs families kollektivistiske forståelsesramme fremkommer derudover ved, at Sarah ikke 
frit kan vælge en kæreste, hvilket kan ses som et udtryk for, at den enkeltes omdømme har 
betydning for familien. Samtidig bærer familiens forståelse præg af en individualistisk tilgang, idet 
de ønsker at deres børn får en uddannelse og dermed udfolder deres personlige ambitioner.  
Jenkins forholder sig til begreberne konformitet og konformisme i forbindelse med fællesskab og 
ser på, hvordan menneskets handlinger kan være styret af ønsket om at blive accepteret af andre.  
Begrebet konformitet er især interessant i relation til subjekter med en anden etnisk baggrund end 
dansk, idet Jenkins beskriver, at frigørelse fra konformitet er nemmest i tilfælde, hvor 
fællesskabsfølelsen udgøres i majoriteten. I denne sammenhæng er gruppen af minoritetsunge 
interessant, idet de bevæger sig i et spændingsfelt mellem majoriteten og minoriteten. Det kan 
dermed diskuteres, hvorvidt det er unge som føler størst tilknytning til det etnisk-danske fællesskab, 
der har nemmest ved at frigøre sine handlinger fra ønsket om at passe ind. Sarah kan opfattes som et 
eksempel på dette, da hun inden gymnasiets start altid har forbundet sig selv med det etnisk-danske 
fællesskab. Sarahs valg om at opholde sig i elevfoyeren kan forstås som et opgør med 
konformiteten, da hun vælger at bevæge sig fra et majoritets fællesskab til et minoritets fællesskab. 
Der kan sættes spørgsmålstegn ved, om dette valg havde været sværere i tilfælde af, at Sarah ikke 
havde følt sig som en del af majoriteten.  
Ifølge Jenkins kan ønsket om at blive optaget i et fællesskab betyde, at et subjekt er nødsaget til at 
indordne sig det krav om identitet, der hersker i fællesskabet, og i tilfælde hvor personers 
tilhørsforhold ikke er stærkt, vil det have yderligere konsekvenser for identiteten. Sarahs oplevelse 
af at være stemplet som værende for dansk af de ikke-etnisk danske elever kan indikere, at der 
eksisterer bestemte forestillinger om, hvad fællesskabet indebærer. Set ud fra Jenkins’ optik kan 
positionen mellem flere fællesskaber betegnes som kollektive randområder, hvilket kan sættes i 
forbindelse med Mørcks begreb om dobbeltnormalitet. Der kan argumenteres for, at Jenkins ser 
positionen mellem to fællesskaber som en begrænsning på baggrund af, at individet i en vis grad 
skal indordne sig den kollektive identitet i fællesskabet. Mørck forholder sig ligeledes til, at 
minoritetsunges skal have en dobbeltnormalitet, i den forstand at spændingsfeltet mellem to kulturer 
kræver varierende identiteter for at kunne indgå i de pågældende kulturer og fællesskaber. I 
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forlængelse af at Sarah fortæller, at hun er begyndt at tale mere arabisk, når hun opholder sig i 
elevfoyeren, kan det forstås som, at hun forholder sig varierende til sine etniske tilhørsforhold og 
benytter forskellige identiteter i de pågældende kontekster.         
 
Hermed har vi vist, at fællesskaber omhandler forskelle og ligheder, og de kan betegnes som 
samhandlingsordener, som indbefatter menneskelige interaktioner. Der eksisterer både kollektive og 
individuelle forståelsesrammer. I Danmark hersker der en individualistisk forståelsesramme, hvor 
individets egne valg og beslutninger er i fokus, hvorimod der i den den kollektivistiske 
forståelsesramme lægges vægt på familielivet, og hvad der er bedst for kollektivet. 
Indvandrerfamilier hersker den kollektivistiske forståelsesramme ofte – dog kan der være elementer 
fra den individuelle forståelsesramme. Konformisme er interessant i forhold til minoritetsetniske 
unge, da de ofte er en del af minoriteten, og derfor kan det betragtes som en større udfordring for 
dem at gøre op med konformiteten. Vil man optages som medlem i et fællesskab, er man ofte nødt 
til at indordne sig nye krav i forhold til identitet. Da etniske minoritetsunge står mellem flere 
fællesskaber, kan det betegnes således, at de står i kollektivt randområde, hvilket kan skabe 
forvirring og kræve en dobbeltnormalitet. At tilhøre forskellige fællesskaber bliver derfor en 
udfordring for personer med anden etnisk baggrund end dansk, da de skal finde en balance mellem 
den individualistiske og den kollektivistiske forståelsesramme og finde frem til, hvorvidt de hører 
til det ene eller det andet sted. 
 
Uddannelsens	  betydning	  	  
I ovenstående afsnit ses det, hvordan det kræver en særlig indsats at tilhøre et fællesskab. Ønsker 
man at høre til i flere fællesskaber vanskeliggøres situationen yderligere, idet fællesskabernes krav 
kan komme i konflikt med hinanden. Uddannelse kan, som nævnt, være et område, hvor man indgår 
i flere fællesskaber, og dette ønsker vi at se nærmere på i følgende afsnit. Vi ønsker ydermere at 
undersøge uddannelsens betydning i relation til integration i det danske samfund.  
Jenkins og Mørck beskæftiger sig begge med uddannelsens betydning. Jenkins bidrager til en 
overordnet forståelse af uddannelses betydning for individet, når han beskæftiger sig med den 
institutionelle orden, der har indvirkning på individers identitet. I den uddannelsesmæssige 
sammenhæng er den institutionelle orden relevant, da den indbefatter mønstre og organisering af 
etablerede måder at gøre ting på i form af eksempelvis indordning og dagsordener. Den 
institutionelle orden kan ses som en orden, hvori individer indgår i en sammenhæng, hvor individer 
og fællesskaber møder hinanden. Dette kan eksempelvis være en uddannelsesinstitution. Mørck 
italesætter betydningen af en institutionel praksis på en mere direkte måde end Jenkins, hvilket 
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fremgår gennem hendes fokus på andengenerationsindvandrere og uddannelsessystemet. Mørck 
beskriver, at uddannelsesmiljøet har en vigtig indvirkning på en ung andengenerationsindvandrers 
positionering i forhold til etnisk tilhørsforhold. Sarah er et eksempel på dette, da hendes familie 
vægter uddannelse højt og er bevidst om, at uddannelse vil sikre en etnisk og kønnet ligestilling 
samt skabe en økonomisk sikkerhed. Begge Sarahs forældre har gennemført en uddannelse, og 
Sarah drømmer selv om at blive læge. Sarahs mor vil ikke give Sarah lov til at blive gift før, hun får 
en uddannelse. Der kan således argumenteres for, at familiens syn på uddannelse som væsentlig 
påvirker Sarah, da Sarah, som nævnt, går op i sin skolegang.  
Mørck beskriver, at de ikke-etnisk danske unge skal kunne positionere sig i forhold til diverse 
kontekster, og i den forbindelse har deres uddannelsesmiljø en betydelig indflydelse på deres 
positionering: ”For etniske minoritetsunges vedkommende betyder det, at folkeskolen og 
uddannelsessystemet som helhed har stor indflydelse på udviklingen af danskhed og 
kønskultur.”  (Mørck 1998: 79). Eksemplet med Sarah viser endvidere, hvordan uddannelse kan 
betyde noget særligt for udviklingen hos et subjekt med anden etnisk baggrund end dansk, da Sarah 
giver udtryk for, at det viser, at man har: “(...) blandet sig med folk, i stedet for bare at gå inde på 
de sorte skoler på Nørrebro.” (Ingholt 2007: 217). 
Det kan dog være svært for minoritetsunge at indgå i en uddannelsesmæssig sammenhæng, for 
ifølge Mørck, er der flere forældre med anden etnisk baggrund, der vægter uddannelse højt men 
som stadig problematiserer, at deres børn skal fordanskes eller vestliggøres. Der kan derfor opstå et 
dilemma hos disse unge, idet de skal afgøre, i hvilket omfang de er villige til at blive vestliggjorte. I 
Mørcks optik er det særligt aktiviteterne uden for gymnasiet, der synes svære at acceptere for 
forældrene såsom fester, studieture og museumsbesøg.  
Når de minoritetsetniske unge starter på en uddannelsesinstitution, såsom et gymnasium, skal de 
kunne forholde sig til nye situationer og træffe valg i relation til deres kulturelle identitet og deres 
loyalitet overfor deres familie, og ofte hænger de unges forhold til de danske klassekammerater 
sammen med deres forældres tilladelse. Det må derfor siges at være særligt vanskeligt og 
dilemmafyldt for de minoritetsunge, som oplever, at de er nødt til at vælge mellem et godt 
kammeratskab med klassekammeraterne eller at være loyale overfor deres forældre.  
Ifølge Jenkins er der nogle bestemte handlemønstre, der gør sig gældende indenfor den 
institutionelle orden såsom et gymnasium. Disse handlemønstre skaber en opfattelse af, hvilke 
handlinger der er acceptable. Dette skyldes, at der opstår en slags enighed om, hvad der anses som 
værende optimal adfærd, og således kan individet blive anerkendt af andre individer inden for 
institutionen. Sarah er et eksempel på en person, der indgår i en institutionel orden, hvor de 
individuelle og de kollektive ordener spiller ind på hinanden. Dette viser sig at være en udfordring 
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for Sarah, og her lader det til, at det kan skyldes forvirring omkring identiteten på det individuelle 
og det kollektive plan. Dette skal forstås således, at hendes individuelle identitet er den identitet, der 
er baseret på hendes kulturelle baggrund. Den kollektive identitet skal forstås som den identitet, der 
udspiller sig i samspil med gymnasiets øvrige studerende.  
Mørck mener, at det er vigtigt for en minoritetsetnisk ung at have et fællesskab med andre etniske 
minoritetsunge, da det for subjektet forstærker følelsen af at have noget tilfælles med nogen. Mørck 
ser det altså som en fordel for subjektet, hvis det kan deltage i et fællesskab med nogle, de har flere 
kulturelle ligheder med. Dette kan sættes i relation til Sarah grundet måden, hvorpå hun finder frem 
til, at hun bedre kan identificere sig med de etniske minoritetsunge i elevfoyeren end de etnisk 
danske i sin klasse. Dette understøtter Mørcks idé om, at det for et subjekt med minoritetsbaggrund 
kan ses som en fordel at være sammen med kulturelt ligesindede.  
Mørck beskriver, at der ses et skel mellem første- og andengenerationsindvandrere, idet uddan-
nelsessystemet i Danmark ofte er en integreret del af de unge andengenerationsindvandreres 
hverdagsliv, hvorimod dette er forholdsvist ukendt for førstegenerationsindvandrere. Derfor kan det 
være vanskeligt for de etniske minoritetsunge at forene de to verdener, da forældrene kan være 
sprogligt, kulturelt og fagligt begrænset. Man kan derfor argumentere for, at de unge kan mangle 
forståelse fra hjemmet, hvilket kan påvirke deres skolegang og i sidste ende påvirke deres etniske 
tilhørsforhold og identitetsdannelse. Dette skyldes ydermere, at forventningerne fra henholdsvis 
klassekammeraterne og forældrene kan kræve noget vidt forskelligt af de etniske minoritetsunge og 
dermed sætte dem i dilemma samt vanskeliggøre deres skolegang. Det er dog vigtigt at forholde sig 
kritisk til denne påstand, da Mørcks skelnen mellem første- og andengenerationsindvandrere kan 
fremstå for generaliserende. Dette skyldes, at førstegenerationsindvandrere sagtens kan være 
bekendte med uddannelsessystemet, gennem eksempelvis sprogskole eller en anden form for 
uddannelse.  
 
Vi har hermed vist, at de to opmærksomheder peger på, at når subjekter befinder sig i den 
institutionelle orden, er det fordi de sammen skaber et fællesskab baseret på alles individualiteter. Et 
eksempel på dette er en gymnasial sammenhæng, hvor individualitet og samhandling udgør den 
institutionelle orden, og dermed skaber man normerne for adfærd i fællesskab. Følger subjektet ikke 
disse normer kan det resulterer i, at det står udenfor fællesskabet. Ydermere har vi vist, at 
uddannelse kan være vigtig i forhold til subjektets positionering og status. Mange etniske 
minoriteter vægter derfor uddannelse højt. Der kan dog opstå udfordringer, idet 
forældregenerationen kan finde det uacceptabelt, at deres børn skal medvirke i uddannelses-
institutioners aktiviteter, der ikke er af faglig karakter. Manglende forståelse fra hjemmet kan 
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besværliggøre de minoritetsetniskes relationer til de etnisk danske skolekammerater, hvilket kan 
have en afgørende betydning for, hvordan tilhørsforholdet udmønter sig, og som kan resultere i 
afvig, hvilket behandles i følgende afsnit. 
 
Stempling	  og	  afvig	  	  
Dette afsnit har til formål at afdække, hvordan stempling og afvig kan have en indflydelse et 
minoritetsetnisk subjekts etniske tilhørsforhold. 
I forbindelse med stempling taler Jenkins om afvigelse, og hvordan samme gør sig gældende i 
sociale sammenhænge. I en interaktion, mener Jenkins, at andre mennesker ikke opfatter en som 
afviger, men er med til at skabe opfattelsen. Han mener, at man ofte er afviger, da man, af andre, 
stemples som en afviger. Sekundær afvigelse er derimod, når man identificerer sig selv som afviger. 
I forhold til Sarah ses det hvordan hun stemples som afviger af sine klassekammerater. Dette 
medvirker til at hun reelt bliver en afviger, idet hun tilsyneladende ikke føler sig godt tilpas i 
klassen. Herved begynder hun at identificere sig selv som afviger, da hun beskriver hvordan hun i 
starten af året i højere grad deltog i fællesskabet i klassen, i modsætning til senere på året, hvor hun 
søger mod de unge i elevfoyeren. Hermed kan man argumentere for, at et subjekt med 
minoritetsetnisk baggrund er placeret i et forhandlingsrum hvori, loyalitetsmoralen, som Mørck 
omtaler, overvejes. Når man har rodfæste i to kulturer, og man forsøger at opbygge tilhørsforhold 
på tværs af to kulturer, kan det muligvis være en udfordring at finde frem til, hvor ens loyalitet og 
moral ligger og hvorfor. Her kan ære og skam have en indvirkning, grundet familiens forventninger, 
som Mørck nævner. Som det fremgår af casen om Sarah går hun op i sit ry, når hun blandt andet 
giver udtryk for, hvordan hun gemmer sig med kæresten Ahmed. Det kan derfor tyde på, at Sarah er 
bevidst om at undgå en følelse af skam, i tilfælde af at nogen skulle se dem ude i offentligheden. Da 
Sarah ønsker ikke ønsker at hendes forældre kender til forholdet med Ahmed, kan det tyde på, at 
hun udøver afvigende adfærd i forhold til hendes forældrenes forventninger. I den forbindelse er det 
relevant at Jenkins ikke mener, at man behøver at være stemplet som afviger for at vide, at ens 
handling er afvigende. Dette er interessant, da en sekundær afvigelse taler for, at et subjekt med 
minoritetsetnisk baggrund kan være bevidst om konsekvenserne af en bestemt positionering i en 
social sammenhæng, og dermed være en aktiv aktør i stemplingen. Omvendt kan et subjekt også, 
gennem en stempling som afvigende, opleve at selvidentifikationen udspringer af andres stempling. 
I et sådant tilfælde er identifikationen som afvigende ubevidst som udgangspunkt. Det kan således 
tænkes, at identifikationen som afvigende både forekommer på et bevidst-og ubevidst plan. Her er 
Jenkins’ begreb, ‘den personlige idealtype’ relevant, da det netop taler for en bevidsthed i 
forbindelse med afvigelser. Med Jenkins’ ord kan den personlige idealtype forstås ved, en model 
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eller typifikation over, hvordan det forventes, at en bestemt person opfører sig. Hvis forventningen 
om den opstillede idealtype ikke stemmer overens med, hvordan forventningen udmønter sig i 
praksis, skabes en ny idealtype. I Sarahs tilfælde kommer dette til udtryk ved, at 
klassekammeraterne har en klar forventning til Sarahs afvigende adfærd. Hertil kan det siges, at 
denne forventning først vil ændre sig i det øjeblik Sarah modbeviser adfærden, hvilket ses senere på 
året, da hun begynder at åbne for et bedre forhold til klassekammeraterne. Når man stemples som 
afvigende, eller når man identificerer sig selv som afvigende, har forventningen om den personlige 
idealtype muligvis en indflydelse for den enkelte, inden stemplingen finder sted. Tilskrivning er 
også et begreb, som Jenkins benytter i forbindelse med stempling. Tilskrivning omhandler at forstå 
andre i forhold til deres motivationer. Det er ydermere et forsøg på at forstå den sociale verden og 
gøre den mere forudsigelig. Når man positionerer sig selv eller andre som afvigende, kan 
tilskrivning gøre sig gældende, da det bidrager til oplevelsen af ‘de andre’ i forhold til en selv. 
Sarahs motivationer for at søge mod elevfoyeren bliver ikke forstået af klassekammeraterne, som et 
forsøg på at finde tryghed og mening, men derimod som en udmeldelse af fællesskabet. 
Ifølge Jenkins omhandler den nominelle identifikation og den faktiske identifikation noget 
forskelligt, men de er samtidig indlejret i hinanden. Den nominelle identifikation omhandler som 
nævnt den stempling som individet identificeres med. Den faktiske identifikation viser sig derimod 
i identifikationens konsekvenser. Ifølge Jenkins er det nominelle i en gruppe eller kategori måden 
gruppen identificeres på, mens den faktiske handler om den måde gruppen opfører sig på eller 
bliver behandlet. Dette er interessant at undersøge nærmere, da det kan forklare, hvordan et subjekt 
med minoritetsetnisk baggrund forhandler sin etnicitet og sine fællesskaber. Sarah er et oplagt 
eksempel på dette. Når hun begynder at tilbringe tid med de etniske minoritetselever i elevfoyeren, 
bliver hun, af andre, identificeret som afvigende. Dette identificerer hun sig endvidere selv med, da 
hun ikke mener, at hun kan fungere med de etnisk danske elever i sin klasse. Konsekvensen af dette 
er blandt andet at hun udstødes fra det etnisk danske fællesskab. Dette kommer til udtryk i 
klassekammeraternes behandling af Sarah, ligesåvel som det kommer til udtryk i Sarah adfærd. Det 
er hertil vigtigt at påpege, at et subjekts identitet kan ændres over tid. Her skal det som et subjekt 
bliver identificeret med ændres, før andres behandling og ens egen opførsel kan ændres. Omvendt 
kræver en ny identificering, at man begynder at opføre sig anderledes. På den måde kan det 
nominelle og det faktiske ses som nogle, der har indvirkning på hinanden. Etniske identiteter kan 
derfor ændre sig over tid, som en slags proces hvor det nominelle og det faktiske har indvirkning på 
hinanden, som det ses med Sarah, da der opstår en ændring af det faktiske, hvilket skaber en 
ændring af det nominelle. Hun begynder at opføre sig anderledes overfor klassekammeraterne, og 
dette ændrer deres  identificering af Sarah. Således går andres modtagelse af en given identitet hånd 
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i hånd med egen fremtræden og handlen. Dette er relevant, da det kan formodes, at den nominelle 
og den faktiske identifikation har indflydelse på subjektets oplevelse af sit tilhørsforhold og sit fæl-
lesskab.  
 
Stempling	  og	  fællesskab	  
I det følgende afsnit ønsker vi at undersøge stemplingers indflydelse på fællesskaber, da måden 
hvorpå et subjekt ser sig selv i relation til andre, samt gruppers kategoriseringer af et subjekt, har 
indvirkning på, hvordan et subjekt oplever sit etniske tilhørsforhold.  
Jenkins’ begreber om selvbilledet og det offentlige billede er tankevækkende, da han gennem brug 
af begreberne fastslår, at det er lige så vigtigt, hvad andre tænker om os, som hvad vi tænker om os 
selv. Dette skyldes, at subjektet har et behov for at dets identitet bliver anerkendt af sine 
medmennesker. Sarah er interessant i denne sammenhæng, idet hun oplever at få ‘kolde blikke’ af 
en lærer, når hun er sammen med Ahmed. Hendes beskrivelse kan være et udtryk for, at hun oplever 
at blive stemplet på baggrund af, at hun er i selskab med en person, som læreren ikke bryder sig om. 
I og med hun omgås Ahmed får det dermed betydning for det offentlige billede, som omgivelserne 
får af hende.  
Jenkins mener ydermere, at vi sender signaler om medlemskab for at passe ind i en bestemt gruppe. 
Vi er dog ikke sikret, at vores signal modtages, som vi ønsker det. Dette er interessant at undersøge 
nærmere, da det kan have en vigtig betydning for, hvordan et subjekt med minoritetsetnisk 
baggrund forstår sig selv og forhandler sin identitet og tilhørsforhold i spændingsfeltet mellem sin 
kulturelle baggrund og sin hverdag. Stempling omhandler, ifølge Jenkins, også grupper og 
kategorier. Han mener, at man bør skelne mellem disse. De skal begge forstås som kollektive, men 
forskellen ligger i, at en gruppe identificerer sig selv, mens en kategori defineres af andre. Man 
slutter sig eventuelt til grupper, da det giver en følelse af, at man hører til, og at man har et 
fællesskabssymbol med nogen. Dog kunne det tænkes, at man kategoriseres af andre på baggrund af 
dette. Dette er interessant, da det muligvis vidner om, at man, uanset hvilken position man indtager, 
bliver kategoriseret som afviger af en gruppe. Dermed kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
stempling er uundgåelig for et subjekt med minoritetsetnisk baggrund. 
Der er adskillige eksempler på stempling i Sarahs tilfælde. Sarahs klassekammerater stempler hende 
som afviger, da hun melder sig ud af det etniske danske fællesskab. Det lader endvidere til, at der i 
forbindelse med Sarahs valg om at høre til i fællesskabet i elevfoyeren er tale om en sekundær 
afvigelse. Dette kommer, som nævnt, til udtryk ved, at Sarah ikke identificerer sig med de etnisk 
danske elever, da hun ikke deler deres interesser. Dermed identificerer Sarah sig selv som afviger, 
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da hun står ved, at hun bedre kan lide at være sammen med eleverne i elevfoyeren på trods af 
konsekvenserne ved, at hun ekskluderer sig selv fra medlemskabet i det etnisk danske fællesskab. 
Sarah bliver ikke kun stemplet af andre, hun stempler tilsyneladende også de etnisk danske piger på 
Omegnsgymnasiet, og dette kommer eksempelvis til udtryk, når Sarah italesætter, hvordan en pige 
fra parallelklassen har et forfærdeligt rygte:  
 
“Hun er sammen med syv-otte forskellige fyre hver aften til en fest. Hun går og 
synger perverse sange højt, har nedringet bluse på og går med røven strittende, og hun 
har været sammen med helt vildt mange allerede; og hun er bare 16 år.”  
(Ingholt 2007: 224). 
 
I kraft af ovenstående citat synes det muligt, at Sarah også stempler andre på baggrund af deres 
adfærd. Det lader til, at Sarah stempler pigen fra parallelklassen som promiskuøs, da hun ikke 
mener, at pigens adfærd er acceptabel for en 16-årig. De ovenstående eksempler illustrerer, at 
stempling går begge veje. Såvel som Sarah bliver stemplet, stempler hun også andre. Dette er 
interessant i forhold til medlemskab, da det er en måde, hvorpå Sarah tager afstand fra det etnisk 
danske fællesskab på gymnasiet. Dette bevidner om en form for indirekte sekundær afvigelse, idet 
Sarah afviger og identificerer sig med afvigelsen, når hun stempler pigen fra parallelklassen.  
Det fremgår yderligere, at Sarahs klassekammerat, Jamila, ikke passer ind under Sarahs forventede 
idealtype. Ved det nævnte eksempel om Jamila, der sætter sig ind i en drengs bil, lader det til, at 
Jamila ikke passer ind i Sarahs forventede idealtype af, hvordan Jamila bør opføre sig som 
minoritetsetnisk pige.  
Endvidere foretager Sarah en tilskrivning af den etnisk danske klassekammerat Rose, der indtager 
alkohol. Sarah beskriver, at hun er: “(…) sådan en dranker, der drikker meget. Hendes grænser er 
ikke ligesom vores. De er meget mere langt fremme end vores, ikke. Det er fint nok, sådan er hun jo 
vokset op, ikke.” (Ingholt 2007: 223). 
Sarah forsøger hermed at forstå motivationen for Roses adfærd, og det er et eksempel på, hvordan 
Sarah kategoriserer den dansk etniske gruppe på Omegnsgymnasiet. Eksemplet om Rose kan tyde 
på, at Sarah har indgået i en forhandling om, hvilket fællesskab hun passer ind i, hvortil hun også 
kategoriserer de etnisk danske på sit gymnasium. Dette er relevant i forhold til Cohen, som Jenkins 
trækker på. Cohen mener, at fællesskab symboliserer eksklusion såvel som inklusion. Her lader det 
til, at Sarah, gennem en tilskrivning af Rose, opnår at inkludere sig selv i et minoritetsetnisk 
fællesskab og ekskludere sig fra det etnisk danske fællesskab. Dette gør hun ikke i en direkte 
forstand, men hun gør det ved at tage afstand fra Roses handling samtidig med, at hun forsøger at 
  
 
 
 
   
 
53 
forstå handlingen. På den anden side mener Cohen, at dét at være medlem af et fællesskab 
forudsætter, at medlemmerne deler den samme fornemmelse for tingene. Dette betyder ikke, at 
medlemmerne forstår alt på samme måde, men at deres fællesskabssymboler får dem til at tro, at de 
gør det. Dette er interessant, da det viser, at man ikke behøver at identificere sig fuldstændigt med 
sin gruppe, når man er en del af den, hvilket gør sig også gældende i Sarahs tilfælde. På trods af 
Sarah deler fællesskabssymboler, såsom fælles interesser og humor, med den ikke-etnisk danske 
gruppe, fremgår det også, at hun adskiller sig fra gruppen på visse områder. Dette kommer til 
udtryk ved, at hun føler sig for dansk i kraft af at hun er god til det danske sprog. 
Såvel som Sarah ikke altid identificerer sig selv med eleverne i elevfoyeren, lader det ligeledes til, 
at den ikke-etnisk danske gruppe, Sarah er medlem af, kategoriserer hende som værende for dansk. 
Dette understøtter Jenkins’ argument om, at man på trods af fællesskabssymboler ikke 
nødvendigvis har samme syn på tingene.  
 
Dermed har vi vist, at når et subjekt er afvigende, er det ofte på grund af andres stempling af, at 
man er afvigende. Begreber som den personlige idealtype og tilskrivning kan i denne forbindelse 
forstås som begreber, der har indflydelse på en stempling, samt hvordan den kommer til udtryk. I 
forbindelse med stempling, er det lige så vigtigt, hvad andre mener om os, som hvad vi mener om 
os selv. Dette betyder altså, at et minoritetsetnisk subjekt har brug for andres anerkendelse af sin 
identitet. Stempling kommer også til udtryk i andres kategoriseringer, hvor stempling går begge 
veje, hvilket er eksemplificeret gennem Sarah. Hun stemples både af de etniske minoritetsunge i 
elevfoyeren og af det etnisk danske fællesskab samtidig med, at hun også stempler andre både 
etniske minoritetsunge såvel som etnisk danske. Stempling bidrager til inklusioner og eksklusioner, 
hvilket er behjælpeligt for, at man kan forhandle sine sociale relationer og finde frem til, hvad man 
identificerer sig selv med i forhold til en gruppe, og hvordan man dermed bliver kategoriseret og 
kategoriserer andre. Stempling har således direkte indflydelse på et subjekts etniske tilhørsforhold, 
idet andres og egne signaler om, hvorvidt man hører til i fællesskabet er af stor betydning. Et 
subjekts etniske tilhørsforhold kan derfor både være styret af andres opfattelse og stempling samt 
egen fremtræden. 
Tilpasning	  og	  integration	  	  
 
Immigranter	  som	  trussel?	  	  
Integrationsdebatten i Danmark er præget af uenigheder om, hvad en god integration indebærer, og 
hvordan det er muligt at komme integrationsproblemstillinger til livs. Jenkins, Mørck og Schmidt 
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problematiserer den danske integrationsdebat. Jenkins påpeger, at den ikke giver et billede af reali-
teterne, men at den derimod overdriver de negative konsekvenser af immigrationen. Han mener 
ikke, at de flygtninge der kom til Danmark i 1980’erne blev godt modtaget, idet danskerne ikke 
kendte til dem og heller ikke følte, at de stod i gæld til dem, da der ikke var gamle koloniale 
forpligtelser fra danskernes side. Jenkins kritiserer dog, at immigrationen fremstilles som en trussel 
imod dansk kultur og identitet, idet han ikke mener, at den øgede mangfoldighed vil føre til, at 
Danmark mister sin danskhed. Tværtimod mener Jenkins, at den stigende globalisering skal ses som 
noget, der styrker og skaber liv i danskheden. Jenkins stiller sig kritisk overfor, hvordan de positive 
aspekter ved immigration undermineres, og han efterspørger i den forbindelse, at etniske minori-
teter ikke skal fremstilles som en trussel men som en styrkelse af mangfoldigheden. Dette kan 
forstås som et udtryk for, at Danmark selv er medvirkende til at skabe problemerne vedrørende 
immigration. Ved at overdrive konsekvenserne af indvandrerne og immigranternes tilstedeværelse 
kan det angiveligt medføre, at der dannes negative opfattelser hos befolkningen, hvor disse 
yderligere vil blive rekonstrueret i tilfælde af, at den nuværende fremstilling fortsætter.  
Mørck og Schmidt problematiserer også, at etniske minoriteters kultur og religion fremstilles som 
en hindring for at opnå en integration i det danske samfund. Mørck kritiserer, hvordan indvandrere 
ofte betragtes som sociale problemer, samt opfattelsen af at det danske samfund har fået til opgave 
at løse problemet. Dette kritikpunkt kan være et udtryk for, at der dannes en forståelse af den etnisk 
danske del af befolkningen som værende overlegne og i stand til at forbedre de sociale problemer, 
hvorimod etniske minoriteter fremstår som underlegne og hjælpeløse. I forhold til vores under-
søgelse af tilhørsforhold, er det vigtigt at påpege, at det kan være en stor udfordring for subjekter 
med anden etnisk baggrund end dansk at tilpasse sig de danske normer og værdier, idet de ofte 
kommer fra en kultur, der står i kontrast til den danske. Derfor kan det synes vanskeligt for et 
minoritetsetnisk subjekt at finde en balance mellem sit etniske tilhørsforhold og det danske sam-
fund.  
Schmidt kritiserer specifikt Pia Kjærsgaard (DF) og Bertel Haarder (V) for at fremme forståelsen af, 
at danskere skal frygte en invasion af indvandrere. Schmidt mener, deres udtalelser henviser til, at 
immigranters adfærd er destruktive for den danske kultur. Der kan argumenteres for, at dette 
understøtter ideen om, at der i dele af den danske integrationsdebat hersker en opfattelse af, at 
minoritetsetniske grupper skal integreres på en måde, hvorpå den kulturelle identitet bliver 
fuldstændig dansk. Omvendt nævner Schmidt også partierne De Radikale Venstre og Enhedslisten, 
der begge mener, at holdninger tilsvarende Kjærsgaards og Haarders er fremmedfjendske. Dette 
bevidner om, at den danske integrationsdiskurs er kompleks, idet holdninger til immigration 
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spænder fra, at immigration opfattes som en trussel for danskheden til, at den opfattes som en 
forøgelse af mangfoldigheden, der bidrager positivt til danskheden. 
 
Danskhed	  og	  udanskhed	  	  
Jenkins og Schmidt forholder sig begge til begrebet danskhed. Schmidt problematiserer, at 
begreberne danskhed og udanskhed anvendes i den danske integrationsdebat, idet de forstærker 
forskellene mellem de etniske danske og de ikke-etniske danske. Jenkins påpeger, at danskere har 
en homogen opfattelse af dansk identitet og danskhed, og at de værner om denne fællesskabsfølelse. 
Han påpeger, at grænsen mellem danskerne og indvandrerne er klar og eksplicit, hvorved forskel-
lene mellem de to grupper bliver forstærket. Som det fremgik af vores tidligere diskussion, kan der 
være mange forskelle og kontraster i mellem etnisk danske og minoritetsetniske personer, hvorfor 
etnisk danskere identificerer indvandrere som værende meget forskellige fra dem selv, hvorved 
ligheden mellem de etniske danskere forstærkes. Der opstår således en ligheds-/forskelligheds-
opfattelse, som medvirker til inklusion og eksklusion. Vi har vist at andres stempling af et subjekt 
som værende afvigende fra majoritetsfællesskabet, skaber yderligere udfordringer for de etniske 
minoritetsunge, og at tilhørsforholdet til de etnisk danske svækkes, mens det etniske tilhørsforhold 
kan opleves stærkere.  
I den forbindelse er det interessant, at Mørck mener, at indvandrerforskningen i Danmark skaber et 
urealistisk billede af indvandrere, hvilket er medvirkende til at hindre etniske minoritetsunge i at 
deltage i det danske samfund. Der kan argumenteres for, at det ikke er muligt for ikke-etniske 
danskere at opnå en dansk identitet og deltage i det danske samfund, før de etniske danskere har 
ændret deres forståelse af etnisk dansk identitet og danskhed, og integrationsdebatten ikke længere 
anvender begreberne danskhed og ikke-danskhed. Dette skyldes, at det vil vedligeholde forestil-
lingen om, at der er stor forskel på etniske danskere og ikke-etniske danskere, hvorved det vil 
hæmme en vellykket integration. Derfor vil tilhørsforholdet mellem etnisk danske og ikke-etnisk 
danske være præget af en forestilling om forskellighed, der kan resultere i grupperinger, som 
tidligere vist. 
Ifølge Jenkins vil de ikke-etnisk danske dermed først blive integreret, når etniske danskere erkend-
er, at Danmark er et multikulturelt samfund, som rummer etnisk og kulturel forskellighed. Jenkins 
opfordrer dermed til, at danskheden skal redefineres, da danskerne er et folk, der rummer stor 
forskellighed. Han påpeger hertil, at der allerede i Sverige, Tyskland og særligt Storbritannien ses 
en bevægelse hen imod et flerkulturelt samfund, hvilket med tiden også vil komme til Danmark. I 
den sammenhæng kan der argumenteres for, at Ingholts forskning bidrager til at redefinere 
danskheden, idet hun mener, at man bør acceptere den diversitet, som findes i Danmark. Ingholt 
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bidrager til et anderledes og mere nuanceret syn på integration, da hun påpeger, at fornyet 
orientering mod det etniske bagland ikke udelukker en integration i det danske samfund. Hun 
benytter en uddannelsesinstitution som afsæt til at italesætte integrationsdiskursen, hvilket 
argumenterer for, at det er relevant at anvende en uddannelsesinstitution som et konkret eksempel 
på en dansk sammenhæng, hvor integration kan udfolde sig.  
 
Uddannelse	  og	  integration	  	  
Jenkins og Mørck mener begge, at uddannelse er af særlig betydning, når det gælder integration af 
etniske minoriteter. Mørck giver udtryk for, at uddannelse har stor betydning for en udvikling af 
danskhed og kønskultur for etniske minoritetsunge.  
Ifølge Jenkins har der været særligt fokus på uddannelse i forhold til integration det seneste år i 
Danmark. Dette skyldes, at institutioner, særligt uddannelsessystemet, har indflydelse på det at blive 
dansk, da institutionerne er med til at opdrage børnene i det danske samfund. Dette hænger sammen 
med, at Danmark er et institutionaliseret land, hvor der er en fælles måde at gøre ting på. Ifølge 
Mørck kan det imidlertid være svært for etniske minoritetsunge at indgå i det danske 
uddannelsessystem, idet de skal forbinde to ofte modstridende opfattelser af hensigtsmæssig 
adfærd. Som det fremgik af den tidligere diskussion kan den ikke-etnisk danske forældregeneration 
ofte have svært ved at forholde sig til de sider af gymnasielivet, der indbefatter aktiviteter, som 
fester og studieture, hvilke kan betragtes som en naturlighed for etnisk danske elever. Hertil kan det 
diskuteres, hvorvidt fester og studieture skal betragtes som naturlige dele af den danske gymnasie-
kontekst, hvis skellet mellem unge etnisk danske og etniske minoritetsunge skal formindskes. Fester 
kan forstås som en integreret del af det danske gymnasieliv, hvilket kan betyde, at det er svært at 
forandre. Hermed kan der argumenteres for, at hvis tilgangen til fester og studieture ændres, vil 
synligheden af unge etniske forskelligheder dæmpes, hvilket formentlig ville mindske afstanden 
mellem minoritetsetniske unge og majoritetsetniske unge.  
Som det fremgår i Mørcks teori og eksemplet med Sarah resulterer disse studieaktiviteter i en 
opdeling af de unge på Omegnsgymnasiet. Dette kan skabe en opfattelse af, at der foregår en 
modarbejdelse af at blive integreret i det danske samfund, hvis de unge fravælger deltagelsen i 
fællesskabet med etnisk danske studiekammerater. Ingholts fund viser dog at adskillelsen ikke nød-
vendigvis er negativ, da det etniske minoritetsfællesskab i elevfoyeren fremmer Sarahs integration. 
Dette skyldes, at Sarah finder tryghed i elevfoyeren, idet hun føler, at hun kan identificere sig med 
de andre etniske minoritetsunge. I den forbindelse er det relevant at beskæftige sig med, i hvilket 
omfang etniske minoriteter bør tilpasse sig det danske samfund, da det kan udfolde forståelsen af, 
hvad en vellykket integration indebærer.   
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Tilpasning	  og	  opnåelse	  af	  en	  vellykket	  integration	  	  
Jenkins og Mørck udtrykker begge, at tilpasning er en forudsætning for at opnå en vellykket 
integration i Danmark. Deres opfattelse af tilpasning adskiller sig dog fra hinanden. Jenkins kriti-
serer, at Danmark er præget af en diskurs, der henviser til, at indvandrere og flygtninge skal tilpasse 
sig de danske værdier og normer for at blive integreret. Som vi har vist tidligere, kan danske 
værdier og normer være svære at efterleve for subjekter med anden etnisk baggrund end dansk, da 
der kan være nogle udfordringer, der gør sig gældende. Det kan eksempelvis have betydning at 
være kvinde med anden etnisk baggrund end dansk, idet der ofte er særlige normer og værdier 
kvinderne skal efterleve, hvilket gør, at de ofte kommer i konflikt med danske normer og værdier. 
Dermed kan det problematiseres, at der i integrations-diskursen hersker en forestilling om, at 
integration er en envejsproces, hvilket besværliggør kvindernes tilpasning til samfundet. 
I den forbindelse er det værd at påpege, at Jenkins betragter integration som en gensidig proces, 
hvor alle borgere i samfundet tilpasser sig hinanden og den situation, der gør sig gældende. Mørck 
fokuserer derimod på, hvordan minoritetsetniske unge bedst tilpasser sig det danske samfund, da 
hun ser det som en forudsætning for de unge at uddanne sig, idet de får skabt en moderne, urban, 
etnisk identitet. Mørck forstår uddannelse som en mulighed for at opnå en social og økonomisk 
sikkerhed, som vil sikre en god status både i indvandrermiljøet, oprindelseslandet og det danske 
samfund. Mørck forholder sig ikke direkte til integration som en tovejsproces men påpeger, at 
accept fra samfundet har afgørende betydning for etniske minoritetsunge, idet accept er en nødven-
dighed for at tilpasse sig samfundet. Jenkins og Mørck har dermed forskellige forståelser af tilpas-
ning. Jenkins fremhæver vigtigheden af, at etnisk danske og ikke-etnisk danske tilpasser sig 
hinanden, hvorimod Mørck primært fokuserer på, hvordan minoritetsetniske bedst formår at tilpasse 
sig det danske samfund.  
Ingholts afhandling er i den forbindelse interessant, idet hun udfordrer den fremherskende diskurs i 
Danmark om, at en vellykket integration indebærer, at indvandrere skal tilpasse sig de danske 
værdier. Hun mener ikke, at fornyet orientering mod det etniske bagland udelukker en integration i 
det danske samfund. I henhold til casen ses det netop, at Sarahs orientering mod sit etniske bagland 
fremmer hendes uddannelsesmæssige integration i det danske gymnasieliv, da venskaberne opmunt-
rer hende til at gå i gymnasiet. For Sarah er der dermed en sammenhæng mellem ønsket om at få en 
uddannelse og ønsket om og at indgå i fællesskaber.  
Der kan argumenteres for, at Ingholt og Jenkins har en mere nuanceret forståelse af integration end 
Mørck, idet de begge problematiserer, at en vellykket integration ikke blot indebærer, at ikke-etnis-
ke danskere skal tilpasse sig det danske samfund. Derimod er en tilpasning fra både etniske dan-
skere og ikke-etniske danskere nødvendig.  
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Vi har i afsnittet ’Tilpasning og integration’ vist, at den danske integrationsdebat er en kompleks 
størrelse, da der eksisterer forskelligartede opfattelser af, hvordan immigranter og flygtninge bør 
håndteres. Det er dertil blevet diskuteret, hvorvidt et minoritetsetnisk subjekt skal tilpasse sit etniske 
tilhørsforhold til det danske samfunds normer og værdier for at opnå en vellykket integration.  
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Konklusion	  
	   	   	  
I dette projekt bliver der først undersøgt, hvordan et subjekt med anden etnisk baggrund end dansk 
oplever sit etniske tilhørsforhold, og hvilken indvirkning oplevelsen af tilhørsforholdet har på 
subjektets identitetsdannelse. Dernæst undersøger vi, hvordan en opmærksomhed på subjektets 
oplevelse af sit etniske tilhørsforhold kan sættes i relation til integrationsdebatten i Danmark.  
På baggrund af en diskussion af de anvendte perspektiver kan det konkluderes, at den sociale 
interaktion har stor indvirkning på subjektets oplevelse af sit tilhørsforhold og dets identitets-
dannelse. Sociale relationer har betydning for et subjekts selvidentitet, da den dannes ud fra, hvad 
vedkommende identificerer sig med og oplever at blive identificeret med af andre.    
Spændingsfeltet mellem to kulturer kan kræve at minoritetsetniske unge har varierende identiteter 
for at kunne indgå i de pågældende kulturer. Ved at bevæge sig på tværs af kulturelle kontekster 
giver det minoritetsetniske unge mulighed for at konstruere deres etniske identitet gennem forhand-
ling af deres minoritetsetniske baggrund og det danske værdi- og normsæt. Oplevelsen af det 
etniske tilhørsforhold afhænger derfor af, i hvilken grad subjektet kan identificere sig med den 
pågældende gruppes værdier, normer og interesser. At tilhøre forskellige fællesskaber og have 
forskellige tilhørsforhold kan være en udfordring for subjekter med anden etnisk baggrund end 
dansk, da de skal finde en balance mellem forskellige normer, værdier og forståelsesrammer, der 
kan være svære at forene. At have flere tilhørsforhold kan derfor have indvirkning på subjektets 
identitetsdannelse, da identiteten skabes på tværs af forskellige kulturelle forståelsesrammer og 
sociale kontekster.  Vi kan hermed konkludere, at et minoritetsetnisk subjekts etniske tilhørsforhold 
er en kompleks størrelse, hvilket skyldes, at flere faktorer såsom køn, etnicitet og forhandling på 
tværs af kulturer har indvirkning på tilhørsforholdet. Disse faktorer og deres påvirkning på 
tilhørsforholdet vil yderligere have en indvirkning på et subjekts identitetsdannelse, da identitet er 
påvirkelig og foranderlig og dermed under konstant indflydelse af subjektets betingelser. 
 
Den danske integrationsdiskurs er kompleks, idet der hersker modsatrettede opfattelser af, hvad en 
vellykket integration indebærer. Danmark er præget af en diskurs, der fremhæver, at immigranter og 
flygtninge skal tilpasse sig de danske værdier og normer for at blive integreret, således at de får en 
dansk identitet. De etniske minoriteters kultur og religion bliver derved fremstillet som en hindring 
for at opnå en integration i det danske samfund. Ud fra Jenkins’ optik bør danskere redefinere 
danskheden og betragte Danmark som et multikulturelt samfund, som rummer etnisk og kulturel 
forskellighed. Ingholts forskning bidrager til en redefinering danskheden, og hun medvirker til at 
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skabe et anderledes og mere nuanceret syn på integration, da hun mener, at fornyet orientering mod 
det etniske bagland ikke udelukker en integration i det danske samfund.  
Jenkins mener, at integration er en gensidig proces, således at majoriteten og minoriteten skal 
tilpasse sig hinanden og samfundets situation. Mørck fokuserer derimod på, at minoritetsunge skal 
tilpasse sig det danske samfund gennem uddannelse, hvorved de skaber en urban, etnisk identitet. 
Begge opmærksomheder understreger betydningen af uddannelse, da det fremmer integrationen at 
indgå i samfundets institutioner. Casen om Sarah er et eksempel på, at deltagelse i uddannelses-
systemet kan have stor indvirkning på integration, men at det er en forudsætning både at fungere 
socialt og fagligt. I Sarahs tilfælde fremmes hendes integration i takt med, at hun anerkender og 
bliver anerkendt for hendes etnisk danske- og minoritetsetniske tilhørsforhold.      
Afslutningsvis kan det konkluderes, at Ingholt og Jenkins har en nuanceret forståelse af integration, 
idet de er åbne for kulturel forskellighed og ser det som en styrke for det danske samfund. Etniske 
minoritetsunge er således ikke nødsaget til at opgive deres kulturelle tilhørsforhold og normer og 
værdier til deres oprindelseskultur for at blive integreret i Danmark.  
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